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[bookmark: _Hlk225798402][bookmark: _Hlk225923360][bookmark: _Hlk225795757]	การวิจัยในครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อส่งเสริมทักษะการวิจัยและนวัตกรรมของครูโรงเรียนกีฬาจังหวัดนครนายก โดยใช้การวิจัยเชิงปฏิบัติการแบบมีส่วนร่วม (Participatory Action Research: PAR)                            ในการส่งเสริมทักษะวิจัย มี 5 ขั้นตอน ดังนี้ 1) การเตรียมการ (Preparation) 2) การวินิจฉัยปัญหา (Diagnosis) 3) การวางแผน (Planning) 4) การปฏิบัติและสังเกตผล (Action & Observation) และ                        5) การสะท้อนคิดและสรุปผล (Reflection) กลุ่มเป้าหมาย ประกอบด้วย ผู้วิจัยและกลุ่มผู้ร่วมวิจัยที่เป็น                ครูและผู้ฝึกสอนกีฬาโรงเรียนกีฬาจังหวัดนครนายก จำนวน 13 คน โดยเลือกแบบเจาะจง (Purposive Sampling) เครื่องมือวิจัย ได้แก่ แบบทดสอบ แบบสังเกต แบบสัมภาษณ์ แบบบันทึกผลการนิเทศ                        แบบประเมินเค้าโครงวิจัย และแบบประเมินรายงานผล วิเคราะห์ข้อมูลด้วยร้อยละ ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และการทดสอบค่าที ผลการวิจัยมีดังนี้ 1) ด้านความรู้ความเข้าใจ พบว่า ครูและผู้ฝึกสอนมีคะแนนความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับการวิจัยและนวัตกรรมหลังการพัฒนาสูงกว่าก่อนการพัฒนาอย่างมีนัยสำคัญ                   มีพัฒนาการร้อยละ 46 โดยกลุ่มผู้ร่วมวิจัยทุกคนมีคะแนนผ่านเกณฑ์ที่กำหนด 2) ด้านทักษะปฏิบัติ พบว่า         โดยภาพรวมอยู่ในระดับดีมาก โดยขั้นตอนการสรุปผลและเขียนบทความวิจัยมีคะแนนเฉลี่ยสูงสุด ครูและผู้ฝึกสอนทุกคนสามารถสร้างสรรค์งานวิจัย/นวัตกรรม คนละ 1 ชิ้นงาน สอดคล้องกับหัวข้อวิจัยเฉพาะทาง                ของแต่ละกลุ่มกีฬา และ 3) ด้านเจตคติเชิงวิจัย พบว่า ครูและผู้ฝึกสอนมีพัฒนาการในทิศทางที่ดีขึ้น เปลี่ยนทัศนคติที่ดีต่อการวิจัย มีความเชื่อมั่นในการแก้ปัญหาและตระหนักถึงคุณค่าของการใช้นวัตกรรมเพื่อยกระดับศักยภาพของนักเรียนและนักกีฬา สรุปได้ว่า การวิจัยเชิงปฏิบัติการแบบมีส่วนร่วม (PAR) ช่วยให้ครูมีพัฒนาการด้านการวิจัยดีขึ้น ทั้งความรู้ ทักษะการปฏิบัติ และเจตคติ โดยสามารถสร้างสรรค์นวัตกรรมเพื่อพัฒนาผู้เรียนและนักกีฬา ควบคู่กับการทำงานปกติได้อย่างต่อเนื่อง
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Participatory Action Research to Promote Research and Innovation Skills for Teachers at Nakhon Nayok Provincial Sports School

[bookmark: _Hlk225797235]Samphan Piriyathumrongkul1 Vasuphon  Khamchantaraj2 and Archanwit Choomponpongsak3 
1Nakhon Nayok sports school, Thailand National Sports University
[bookmark: _Hlk222640883]3Independent Researcher
Abstract   
	The objective of this research was to promote research and innovation skills of teachers at Nakhon Nayok Provincial Sports School through Participatory Action Research (PAR). The research process was conducted in 5 phases: 1) Preparation, 2) Diagnosis, 3) Planning, 4) Action & Observation, and 5) Reflection. The target group, selected via purposive sampling, consisted of 13 participants, including the researcher, teachers, and coaches. Research instruments included tests, observation forms, interview forms, supervision records, and evaluation forms for research proposals and reports. Data were analyzed using percentage, mean, standard deviation, and t-test. The findings were as follows: 1) Regarding knowledge and understanding, participants showed significantly higher scores after the development process, with an average improvement rate of 46.00 percent. Every participant successfully passed the specified criteria. 2) Regarding practical skills, the overall performance was rated at an excellent level, with the highest mean score achieved in the concluding and research article writing phase. All teachers and coaches produced one individual research or innovation work aligned with their specific sports specializations. 3) Regarding research mindset, teachers and coaches demonstrated positive development in their attitudes.                         They showed a shift in perspective toward research, increased confidence in scientific problem-solving, and a greater awareness of the value of innovation in enhancing the potential of students and athletes. In conclusion, Participatory Action Research (PAR) effectively improves teachers' research development in knowledge, practice, and attitude, enabling continuous innovation for students and athletes alongside their regular work routines.
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บทนำ
	โรงเรียนกีฬาจังหวัดนครนายก เป็นสถานศึกษาในสังกัดมหาวิทยาลัยการกีฬาแห่งชาติ กระทรวงการท่องเที่ยวและกีฬา มีภารกิจหลักในการจัดการศึกษาสำหรับนักเรียนที่มีความสามารถพิเศษทางด้านกีฬา และการพัฒนานักเรียนด้านกีฬาสู่ความเป็นเลิศ นอกจากนี้ สถานศึกษายังมีบทบาทสำคัญในการส่งเสริมและสนับสนุนให้ครูผู้สอนสามารถจัดการเรียนรู้และการวิจัยผู้เรียนให้มีประสิทธิภาพ สอดรับกับพระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2542 ที่กำหนดให้สถานศึกษาส่งเสริมครูผู้สอนให้สามารถใช้การวิจัยเป็นส่วนหนึ่ง                               ของกระบวนการเรียนรู้ ตรงกับนโยบายการพัฒนามหาวิทยาลัยการกีฬาแห่งชาติ ประกาศ ณ วันที่ 31 ตุลาคม 2568 ที่ระบุ แนวทางการพัฒนาระยะเร่งด่วน ข้อ 2.2 ความส่วนหนึ่งว่า “...ส่งเสริมและสนับสนุนงานวิจัยและนักวิจัยรุ่นใหม่ทางด้านพลศึกษาและกีฬา วิทยาศาสตร์การกีฬา และสาขาวิชาที่เกี่ยวข้อง...” ถือเป็นพันธกิจ              ที่สำคัญของสถานศึกษา เพื่อให้เป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมายและนโยบายดังที่กล่าวข้างต้น
	จากผลการประเมินคุณภาพการศึกษาภายในของโรงเรียนกีฬาจังหวัดนครนายก ในปีการศึกษา 2567 ได้รับข้อเสนอแนะจากคณะผู้ประเมินเพื่อยกระดับคุณภาพการวิจัย ที่ระบุว่า ผู้ฝึกสอนกีฬาควรได้รับการส่งเสริมให้มีการพัฒนาผู้เรียนอย่างเป็นระบบผ่านการจัดทำงานวิจัยในชั้นเรียนด้านกีฬาที่สามารถนำไปปฏิบัติและประยุกต์ใช้ได้จริง (โรงเรียนกีฬาจังหวัดนครนายก, 2568, น. 18 PDF.) ซึ่งข้อเสนอแนะดังกล่าว                มีความสอดคล้องกับรายงานของสำนักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา (สมศ.) (2562)                  ที่ระบุว่า ครูและผู้ฝึกสอนส่วนใหญ่ยังมีภาระงานสอนและภาระงานฝึกซ้อมกีฬาที่หนัก ส่งผลให้ขาดโอกาส              ในการพัฒนาทักษะด้านการวิจัย ประกอบกับยังขาดความเชี่ยวชาญในการเลือกใช้ระเบียบวิธีวิจัยที่เหมาะสมกับการพัฒนาทักษะทางด้านกีฬา ส่งผลให้การสร้างนวัตกรรมหรือการแก้ปัญหาในชั้นเรียน
	แนวทางสำคัญในการส่งเสริมทักษะวิจัยและนวัตกรรมครู คือการวิจัยเชิงปฏิบัติการแบบมีส่วนร่วม (PAR) ซึ่งเน้นการพัฒนาผ่านความร่วมมือระหว่างผู้วิจัยและกลุ่มเป้าหมาย โดยประยุกต์ใช้วงจรวิจัยปฏิบัติการ (Action Research Spiral) ของ Kemmis & McTaggart (1988) เป็นกรอบดำเนินงาน 5 ขั้นตอน ดังนี้                          1) การเตรียมการ (Preparation) 2) การวินิจฉัยปัญหา (Diagnosis) 3) การวางแผน (Planning)                              4) การปฏิบัติและสังเกตผล (Action & Observation) และ 5) การสะท้อนคิดและสรุปผล (Reflection) ขั้นตอนหลักที่ต่อเนื่องกัน ได้แก่ 1) การวางแผน (Planning) 2) การปฏิบัติ (Acting) 3) การสังเกตการณ์ (Observing) และ 4) การสะท้อนคิด (Reflecting) กระบวนการดังกล่าวจะส่งผลให้ครูผู้สอนเกิดการเรียนรู้จากการปฏิบัติจริง (Learning by Doing) เพื่อให้ครูพัฒนาทักษะวิจัยครบ 5 ขั้นตอน ตั้งแต่การกำหนดปัญหาจนถึงการเขียนบทความวิจัย ส่งผลให้เกิดความเชี่ยวชาญในการแก้ปัญหาด้วยกระบวนการทางวิทยาศาสตร์ และสามารถสร้างสรรค์นวัตกรรมเพื่อยกระดับผลสัมฤทธิ์ของผู้เรียนและพัฒนาวิชาชีพได้อย่างมีประสิทธิภาพ
	จากความสำคัญดังกล่าว ผู้วิจัยในฐานะบุคลากรโรงเรียนกีฬาจังหวัดนครนายก จึงตระหนักถึง                การยกระดับสมรรถนะด้านการวิจัยให้สอดคล้องกับยุทธศาสตร์ของมหาวิทยาลัยการกีฬาแห่งชาติ โดยมุ่งเน้นการวิจัยเชิงปฏิบัติการแบบมีส่วนร่วม (PAR) เพื่อส่งเสริมทักษะการวิจัยและนวัตกรรมของครู ผ่านกลไก                  การร่วมคิด ร่วมทำ และร่วมสะท้อนผล เพื่อขับเคลื่อนครูสู่การเป็นนักวิจัยมืออาชีพ อันจะส่งผลต่อการพัฒนาตนเองและคุณภาพผู้เรียนทางด้านกีฬาอย่างเป็นรูปธรรม
วัตถุประสงค์ของการวิจัย  
[bookmark: _Hlk202456841]	เพื่อส่งเสริมทักษะการวิจัยและนวัตกรรมของครูโรงเรียนกีฬาจังหวัดนครนายก โดยใช้การวิจัยเชิงปฏิบัติการแบบมีส่วนร่วม 

กรอบแนวคิด   
	การวิจัยเรื่อง การวิจัยเชิงปฏิบัติการแบบมีส่วนร่วมเพื่อส่งเสริมทักษะการวิจัยและนวัตกรรมของครู 
โรงเรียนกีฬาจังหวัดนครนายก ผู้วิจัยได้กำหนดกรอบแนวคิดการวิจัย ดังภาพที่ 1
  การวิจัยเชิงปฏิบัติการแบบมีส่วนร่วม (Participatory Action Research: PAR) ประยุกต์จากแนวคิดของ Kemmis & McTaggart, 1988; และอาชัญวิชญ์ ชุมภณพงษ์ศักดิ์, 2565) ดังนี้
 		1) การเตรียมการ 
		2) การวินิจฉัยปัญหา 
		3) การวางแผน  
		4) การปฏิบัติและสังเกตผล 
		5) การสะท้อนคิดและสรุปผล 

     ผลการส่งเสริมทักษะการวิจัยและนวัตกรรมของครู โรงเรียนกีฬาจังหวัดนครนายก จำนวน 3 ด้าน ประกอบด้วย 
		1. ด้านความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับการวิจัย
		2. ด้านทักษะการปฏิบัติงานวิจัย 
		3. ด้านเจตคติเชิงวิจัย








ภาพที่ 1 กรอบแนวคิดการวิจัย9


วิธีดำเนินการวิจัย 
	การวิจัยครั้งนี้ มุ่งส่งเสริมทักษะการวิจัยและนวัตกรรมของครูโรงเรียนกีฬาจังหวัดนครนายก                     โดยกระบวนการวิจัยเชิงปฏิบัติการแบบมีส่วนร่วม (Participatory Action Research: PAR) ดำเนินการดังนี้ 
[bookmark: _Hlk222637019]	1. กลุ่มเป้าหมาย
		กลุ่มเป้าหมายในการวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยใช้วิธีการเลือกแบบเจาะจง (Purposive Sampling)                       จากบุคลากรที่ปฏิบัติหน้าที่สอนและฝึกซ้อมกีฬา สังกัดโรงเรียนกีฬาจังหวัดนครนายก มหาวิทยาลัยการกีฬาแห่งชาติ จำนวน 13 คน ประกอบด้วย ผู้วิจัย จำนวน 3 คน และกลุ่มผู้ร่วมวิจัย เป็นครูและผู้ฝึกสอนกีฬาที่เข้าร่วมวิจัยด้วยความสมัครใจ จำนวน 10 คน
	2. ตัวแปรที่จะศึกษา
		2.1 ตัวแปรอิสระ คือ กระบวนการวิจัยเชิงปฏิบัติการแบบมีส่วนร่วม 
		2.2 ตัวแปรตาม คือ ทักษะการวิจัยและนวัตกรรมของครู โรงเรียนกีฬาจังหวัดนครนายก 
	3. เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย
		3.1 คู่มือการอบรมเชิงปฏิบัติการ ใช้สำหรับการดำเนินการสร้างความรู้ความเข้าใจพื้นฐานด้านการวิจัยและการสร้างนวัตกรรมที่สอดคล้องกับบริบทของโรงเรียนและวิทยาศาสตร์การกีฬา
		3.2 แบบสัมภาษณ์ ใช้สำหรับสัมภาษณ์กลุ่มเป้าหมาย (ครูและผู้ฝึกสอนกีฬา) จำนวน 2 ฉบับ ประกอบด้วย แบบสัมภาษณ์หลังการจัดอบรมเชิงปฏิบัติการ และแบบสัมภาษณ์หลังการเขียนรายงานวิจัย แบ่งออกเป็น 3 ตอน ได้แก่ ตอนที่ 1 ข้อมูลทั่วไปของผู้ให้สัมภาษณ์ ตอนที่ 2 ข้อมูลเชิงลึกด้านทักษะการวิจัยและนวัตกรรม และตอนที่ 3 ข้อเสนอแนะในการพัฒนาสมรรถนะ
		3.3 แบบบันทึกการสนทนากลุ่ม สำหรับผู้วิจัยใช้บันทึกประเด็นการแลกเปลี่ยนเรียนรู้ ข้อค้นพบ ความรู้สึก และการสะท้อนคิด (Reflection) ระหว่างผู้วิจัยและกลุ่มเป้าหมาย
		3.4 แบบประเมินผลงานวิจัยและนวัตกรรม ใช้สำหรับประเมินคุณภาพผลงานใน 3 ช่วง                     เพื่อวัดความก้าวหน้าของทักษะการวิจัยในแต่ละช่วง ได้แก่ ช่วงวางแผน เป็นแบบประเมินเค้าโครงการวิจัย ช่วงดำเนินการ เป็นแบบประเมินการดำเนินการวิจัยและสร้างนวัตกรรม และช่วงสรุปผล เป็นแบบประเมินรายงานการวิจัยและบทความวิจัยฉบับสมบูรณ์
		3.5 แบบทดสอบความรู้ความเข้าใจ เพื่อวัดพื้นฐานความรู้ทางด้านการวิจัยและนวัตกรรม                 เป็นแบบทดสอบแบบปรนัยชนิดเลือกตอบ 4 ตัวเลือก จำนวน 30 ข้อ ใช้ทดสอบก่อน (Pre-test) และหลัง (Post-test) การดำเนินกระบวนการพัฒนา
	4. การสร้างและหาคุณภาพของเครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย
		ผู้วิจัยดำเนินการสร้างเครื่องมือโดยเริ่มจากการศึกษาเอกสาร แนวคิด ทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง และบริบทของโรงเรียนกีฬา เพื่อยกร่างเครื่องมือให้ครอบคลุมทักษะวิจัย 5 ขั้นตอน และวงจร PAR โดยเครื่องมือที่พัฒนาขึ้นประกอบด้วย คู่มือการอบรมเชิงปฏิบัติการที่ใช้ควบคู่กับแบบทดสอบปรนัยสำหรับวัดพัฒนาการด้านความรู้ทั้งก่อนและหลังการพัฒนา (Pre-test/Post-test) ซึ่งผ่านการตรวจสอบค่าความสอดคล้อง (IOC) จากผู้เชี่ยวชาญจำนวน 5 ท่าน นอกจากนี้ สร้างแบบสัมภาษณ์กึ่งโครงสร้างและแบบบันทึกกิจกรรม               ที่เน้นการสะท้อนคิด (Reflection) ตามวงจร PAOR เพื่อใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูลเชิงลึกผ่านการประเมินความเหมาะสมและความเที่ยงตรงเชิงเนื้อหา ผู้วิจัยพัฒนาแบบประเมินผลงานวิจัยและนวัตกรรมในลักษณะมาตราส่วนประมาณค่า 5 ระดับ จำนวน 3 ฉบับ เพื่อใช้ประเมินความก้าวหน้าตั้งแต่ขั้นเค้าโครงการวิจัย กระบวนการวิจัย จนถึงรายงานวิจัยฉบับสมบูรณ์ โดยมุ่งเน้นเกณฑ์มาตรฐานงานวิจัยทางการกีฬา                           และผ่านการตรวจสอบความถูกต้องจากผู้เชี่ยวชาญ ทั้งนี้ เครื่องมือทุกฉบับได้รับการปรับปรุงแก้ไข                        ตามข้อเสนอแนะอย่างครบถ้วนจนเป็นฉบับสมบูรณ์ เพื่อให้มั่นใจว่าสามารถวัดผลการพัฒนาทักษะการวิจัยและนวัตกรรมได้อย่างถูกต้อง และครอบคลุมตามวัตถุประสงค์ของการวิจัยที่กำหนดไว้
	5. การเก็บรวบรวมข้อมูล
		ในการเก็บรวบรวมข้อมูลสำหรับการวิจัยเชิงปฏิบัติการแบบมีส่วนร่วมเพื่อส่งเสริมทักษะการวิจัยและนวัตกรรมของครู โรงเรียนกีฬาจังหวัดนครนายก ผู้วิจัยเป็นผู้ดำเนินการเก็บรวบรวมข้อมูลด้วยตนเอง                 โดยมีระยะเวลาในการดำเนินงานระหว่างเดือนกันยายน พ.ศ. 2568 ถึงเดือนมีนาคม พ.ศ. 2569 ซึ่งผู้วิจัยได้กำหนดขั้นตอนและวิธีการเก็บรวบรวมข้อมูลอย่างเป็นระบบ เริ่มต้นจากการใช้แบบสัมภาษณ์กับกลุ่มเป้าหมายเพื่อศึกษาสภาพปัจจุบัน ปัญหา และความต้องการในการพัฒนาทักษะการวิจัยและนวัตกรรม
		จากนั้นในระหว่างกระบวนการพัฒนา ผู้วิจัยได้เก็บรวบรวมข้อมูลผ่านการบันทึกการสนทนากลุ่มเพื่อติดตามความก้าวหน้าและสะท้อนผลการพัฒนาสมรรถนะในแต่ละขั้นตอนของวงจรวิจัยปฏิบัติการ ควบคู่ไปกับการรวบรวมข้อมูลเชิงผลสัมฤทธิ์จากการประเมินผลงานจริง ซึ่งประกอบด้วยการเขียนเค้าโครงการวิจัย กระบวนการพัฒนานวัตกรรม และการเขียนรายงานการวิจัยฉบับสมบูรณ์ของกลุ่มเป้าหมาย นอกจากนี้ ผู้วิจัยยังได้ดำเนินการเก็บข้อมูลเชิงปริมาณด้วยแบบทดสอบวัดระดับความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับการวิจัยและนวัตกรรม ทั้งในระยะก่อนการทดลองและหลังการทดลอง เพื่อนำข้อมูลที่ได้รับจากเครื่องมือทุกประเภทมาวิเคราะห์และสรุปผลการวิจัยให้มีความครบถ้วนสมบูรณ์ตามวัตถุประสงค์ที่กำหนดไว้
	6. การจัดกระทำข้อมูลและการวิเคราะห์ข้อมูล
		6.1 การวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพ ผู้วิจัยใช้วิธีการวิเคราะห์เนื้อหา (Content Analysis) จากข้อมูลที่รวบรวมได้จากแบบสัมภาษณ์ แบบบันทึกการสนทนากลุ่ม และแบบประเมินผลงานในแต่ละระยะของกระบวนการพัฒนา โดยนำข้อมูลมาจำแนก หมวดหมู่ และตีความเพื่อเขียนบรรยายสรุปข้อค้นพบตามหลักฐานเชิงประจักษ์ ซึ่งกำหนดกรอบการนำเสนอผลการศึกษาในประเด็นสำคัญ ได้แก่ การสะท้อนผลการเรียนรู้ของกลุ่มเป้าหมายในแต่ละขั้นตอนของวงจรวิจัยปฏิบัติการ (PAOR) เพื่อให้เห็นพัฒนาการของทักษะการวิจัยและนวัตกรรมในบริบทของโรงเรียนกีฬา รวมถึงการวิเคราะห์ปัญหา อุปสรรค และแนวทางการแก้ปัญหาที่เกิดขึ้นจริงในระหว่างการดำเนินงาน เพื่อประมวลสรุปเป็นองค์ความรู้ในการพัฒนาสมรรถนะครูสู่การเป็นนักวิจัยมืออาชีพ
		6.2 การวิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณ ผู้วิจัยดำเนินการวิเคราะห์ข้อมูลตัวเลขที่ได้รับจากแบบทดสอบวัดความรู้ความเข้าใจและแบบประเมินทักษะการวิจัย โดยใช้สถิติพื้นฐานประกอบด้วย ค่าร้อยละ (Percentage) เพื่อเปรียบเทียบสัดส่วนของคะแนน และ ค่าเฉลี่ย  เพื่อวิเคราะห์ระดับความสามารถในภาพรวม นอกจากนี้ยังมีการเปรียบเทียบคะแนนทดสอบก่อนและหลังกระบวนการพัฒนา (Pre-test / Post-test) เพื่อวัดความก้าวหน้าของกลุ่มเป้าหมายอย่างเป็นรูปธรรม ซึ่งข้อมูลเชิงปริมาณนี้จะถูกนำมาใช้สนับสนุนข้อมูลเชิงคุณภาพเพื่อให้ผลการวิจัยมีความน่าเชื่อถือและชัดเจนยิ่งขึ้น
	7. ขั้นตอนการดำเนินการวิจัยเชิงปฏิบัติการแบบมีส่วนร่วม
		กระบวนการวิจัยเชิงปฏิบัติการแบบมีส่วนร่วม (PAR) ครั้งนี้ดำเนินการผ่าน 5 ขั้นตอนที่ต่อเนื่องกัน เริ่มต้นจาก ขั้นตอนที่ 1 การเตรียมการ (Preparation) เพื่อสร้างความเข้าใจในบทบาทผู้วิจัยร่วมและสร้างบรรยากาศแห่งความไว้วางใจ นำไปสู่ ขั้นตอนที่ 2 การวินิจฉัยปัญหา (Diagnosis) โดยร่วมกับกลุ่มเป้าหมายวิเคราะห์สภาพจริงเพื่อกำหนดเป้าหมายการพัฒนาสมรรถนะและเจตคติเชิงวิจัย จากนั้นใน ขั้นตอนที่ 3 การวางแผน (Planning) ผู้วิจัยได้จัดทำแผนปฏิบัติการที่ครอบคลุมทั้งการอบรมเชิงปฏิบัติการและการลงมือทำวิจัยจริง เมื่อเข้าสู่ ขั้นตอนที่ 4 การปฏิบัติและสังเกตผล (Action & Observation) กลุ่มผู้ร่วมวิจัยจะลงมือสร้างสรรค์นวัตกรรมตามความเชี่ยวชาญภายใต้ระบบพี่เลี้ยงอย่างใกล้ชิด และปิดท้ายด้วย ขั้นตอนที่ 5 การสะท้อนคิดและสรุปผล (Reflection) เพื่อประเมินพัฒนาการทั้งด้านความรู้ เจตคติ และทักษะปฏิบัติ พร้อมทั้งร่วมกันถอดบทเรียนเพื่อสรุปองค์ความรู้ที่ได้



ผลการวิจัย 
	ตอนที่ 1 ผลการส่งเสริมทักษะการวิจัยและนวัตกรรม 5 ขั้นตอน
		1.1 การเตรียมการ ในขั้นตอนเริ่มต้น ผู้วิจัยได้ดำเนินการสร้างสัมพันธภาพและบรรยากาศแห่งการเรียนรู้ร่วมกันผ่านการพูดคุยอย่างไม่เป็นทางการ ผลการดำเนินงานพบว่า กลุ่มผู้ร่วมวิจัยมีความไว้วางใจและพร้อมเปิดใจรับการพัฒนาเมื่อเข้าใจว่าการวิจัยไม่ใช่ภาระที่เพิ่มขึ้น แต่เป็นเครื่องมือในการแก้ปัญหา                     การฝึกซ้อมกีฬา ปัญหาที่พบ คือ ครูและผู้ฝึกสอนบางส่วนยังมีความกังวลเรื่องทักษะภาษาทางวิชาการและสถิติ การแก้ไข ผู้วิจัยได้ชี้แจงแนวทางการทำงานแบบ "พี่เลี้ยง" (Mentoring) และเน้นย้ำว่านวัตกรรมสามารถเริ่มจากสิ่งใกล้ตัวในสนามกีฬาได้ ทำให้กลุ่มเป้าหมายมีทัศนคติเชิงบวกและพร้อมเข้าสู่กระบวนการ
		1.2 การวินิจฉัยปัญหา ผู้วิจัยและกลุ่มผู้ร่วมวิจัยได้ร่วมกันประชุมระดมสมองเพื่อวิเคราะห์สภาพปัญหา พบว่า ครูขาดการบันทึกและจัดกระทำข้อมูลอย่างเป็นระบบ อีกทั้งการกำหนด "ปัญหาวิจัย"                      การแก้ไข คือ ผู้วิจัยได้ช่วยพัฒนาประเด็น มุ่งเน้นไปที่การพัฒนาสมรรถภาพทางกายหรือเทคนิคเฉพาะกีฬา จนสรุปเป้าหมายร่วมกันคือ ครูทุกคนมีนวัตกรรมหรือผลงานวิจัยคนละ 1 เรื่อง
	จากการระดมสมองเพื่อตบประเด็นปัญหาให้มีความเฉพาะเจาะจงและสามารถปฏิบัติได้จริงในสถานการณ์การฝึกซ้อม ผู้วิจัยและกลุ่มผู้ร่วมวิจัยจึงได้ข้อสรุปในการกำหนดหัวข้อการวิจัยและนวัตกรรมรายบุคคล เพื่อนำไปใช้เป็นกรอบในการดำเนินงานในขั้นตอนต่อไป 
		1.3 การวางแผน กลุ่มผู้ร่วมวิจัยได้มีส่วนร่วมในการออกแบบแผนการพัฒนาให้สอดคล้องกับตารางการฝึกซ้อมกีฬา โดยร่วมกันจัดทำ แผนปฏิบัติการ (Action Plan) ที่เน้นความยืดหยุ่น ผลการวางแผนร่วมกันทำให้ได้กิจกรรมการพัฒนา 5 ขั้นตอน (การทดสอบ, การอบรม, การปฏิบัติจริง, การนิเทศ                               และการสรุปผล) จากการระดมสมองเพื่อหาแนวทางแก้ไข ผู้วิจัยได้กำหนดแผนปฏิบัติการ (Action Plan) เพื่อพัฒนาทักษะการวิจัยและนวัตกรรม ดังนี้

ตารางที่ 1 แผนปฏิบัติการ (Action Plan) และรายละเอียดกิจกรรมการพัฒนาทักษะการวิจัยและนวัตกรรม
	กิจกรรม
	เป้าหมาย
	ระยะเวลา
	วิธีการเก็บข้อมูล

	1. ทดสอบก่อนพัฒนา (Pre-test)
	วัดพื้นฐานความรู้ด้านการวิจัยและนวัตกรรม
	1 วัน
	แบบทดสอบ

	2. จัดอบรมเชิงปฏิบัติการ
	เสริมสร้างทักษะการเขียนเค้าโครงการวิจัยและสร้างนวัตกรรมกีฬา
	2 วัน
	แบบสัมภาษณ์ / แบบประเมิน

	3. การปฏิบัติงานวิจัยจริง
	พัฒนางานวิจัย/นวัตกรรมคนละ 1 เรื่อง ในสนามฝึกซ้อมหรือชั้นเรียน
	60 วัน
	แบบบันทึกการสังเกต / แบบประเมินผลงาน

	4. การนิเทศและทำงานเป็นทีม
	ให้คำปรึกษาและแลกเปลี่ยนเรียนรู้ (PLC) ร่วมกับวิทยากร
	15 วัน
	แบบบันทึกการสนทนากลุ่ม

	5. ทดสอบหลังพัฒนา (Post-test)
	วัดการพัฒนาความรู้ความเข้าใจหลังสิ้นสุดโครงการ
	1 วัน
	แบบทดสอบ


	จากตารางที่ 1 แผนปฏิบัติการ (Action Plan) แสดงให้เห็นถึงกระบวนการพัฒนาที่มีลำดับขั้นตอนชัดเจน โดยเริ่มต้นจากการวัดฐานความรู้เดิม (Pre-test) นำไปสู่การเติมเต็มทักษะผ่านการอบรมเชิงปฏิบัติการ และเน้นหนักที่การลงมือทำวิจัยในสถานการณ์จริง (60 วัน) ภายใต้ระบบพี่เลี้ยงและการนิเทศติดตาม (PLC) อย่างต่อเนื่อง เพื่อให้มั่นใจว่ากลุ่มผู้ร่วมวิจัยสามารถสร้างสรรค์นวัตกรรมทางการกีฬาที่ใช้งานได้จริง ก่อนจะปิดท้ายด้วยการวัดพัฒนาการเชิงความรู้ (Post-test) เพื่อสะท้อนความสำเร็จของโครงการในเชิงประจักษ์
		1.4 การปฏิบัติและสังเกตผล ในขั้นตอนนี้เป็นการขับเคลื่อนตามวงจร Acting และ Observing โดยผลการดำเนินงานแบ่งเป็น 2 ช่วงสำคัญ ได้แก่ ช่วงที่ 1 การอบรมเชิงปฏิบัติการ กลุ่มผู้ร่วมวิจัยได้รับความรู้พื้นฐานและเริ่มร่างเค้าโครงการวิจัยตามทักษะ 5 ขั้นตอน และช่วงที่ 2 การลงมือปฏิบัติจริง ครูและ                  ผู้ฝึกสอนได้นำแผนไปทดลองใช้กับนักกีฬา ปัญหาที่พบ คือ ระยะเวลาการเก็บข้อมูล มักมีความคลาดเคลื่อนเนื่องจากตารางแข่งขันกีฬา การแก้ไข คือ ผู้วิจัยและกลุ่มเป้าหมายได้ปรับวิธีการเก็บข้อมูลให้เน้นความกระชับและใช้เทคโนโลยีแอปพลิเคชันมือถือช่วยบันทึกผล ทำให้กระบวนการวิจัยดำเนินต่อไปได้โดยไม่สะดุด
		1.5 การสะท้อนคิดและสรุปผล ผู้วิจัยและกลุ่มผู้ร่วมวิจัยร่วมกันถอดบทเรียนผ่านกระบวนการสะท้อนคิด (Reflecting) โดยมีข้อค้นพบสำคัญคือ ด้านผลผลิต กลุ่มผู้ร่วมวิจัยทั้ง 10 คน สามารถสร้างสรรค์รายงานวิจัยและนวัตกรรมทางการกีฬาที่มีคุณภาพพร้อมใช้งานจริง ส่วน ด้านการเปลี่ยนแปลง (Change) พบพัฒนาการที่เด่นชัดใน 3 มิติ ได้แก่ ความมั่นใจในการใช้หลักวิทยาศาสตร์การกีฬา การเห็นคุณค่าของงานวิจัยในการยกระดับผู้เรียน และการสร้างวัฒนธรรมการทำงานเป็นทีมแบบมีส่วนร่วม ส่งผลให้กลุ่มเป้าหมายเกิดความตระหนักในศักยภาพของตนเองและมีเจตคติที่ดีต่อการพัฒนานวัตกรรมอย่างต่อเนื่องแม้สิ้นสุดโครงการ
	ตอนที่ 2 ผลการวิเคราะห์ทักษะการวิจัยและนวัตกรรมของครู 
		2.1 ด้านความรู้ความเข้าใจ กลุ่มผู้ร่วมวิจัยซึ่งเป็นครูและผู้ฝึกสอนโรงเรียนกีฬาจังหวัดนครนายก มีพัฒนาการด้านความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับการวิจัยและนวัตกรรมสูงกว่าก่อนการพัฒนาอย่าง                 มีนัยสำคัญ ก่อนการพัฒนา กลุ่มผู้ร่วมวิจัยมีคะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 12.60 คะแนน และหลังการพัฒนา คะแนนเฉลี่ยเพิ่มสูงขึ้นเป็น 26.40 คะแนน จากคะแนนเต็ม 30 คะแนน เมื่อเปรียบเทียบความแตกต่างระหว่างก่อนและหลังการพัฒนา พบว่า กลุ่มผู้ร่วมวิจัยมีคะแนนเฉลี่ยเพิ่มขึ้นถึง 13.80 คะแนน คิดเป็นร้อยละที่เพิ่มขึ้นเฉลี่ยอยู่ที่ ร้อยละ 46 กลุ่มผู้ร่วมวิจัยทุกคนมีคะแนนหลังการพัฒนาสูงกว่าก่อนการพัฒนา 
		2.2 ด้านทักษะการปฏิบัติงานวิจัย ทักษะการปฏิบัติงานวิจัยและนวัตกรรมของกลุ่มผู้ร่วมวิจัยในภาพรวมอยู่ในระดับดีมาก เมื่อพิจารณารายขั้นตอน พบว่า ขั้นที่ 5 การสรุปผลและเขียนบทความวิจัย                 มีคะแนนเฉลี่ยสูงสุด รองลงมา คือ ขั้นที่ 1 และขั้นที่ 3 ส่วนขั้นที่ 2 และขั้นที่ 4 มีคะแนนเฉลี่ยลำดับรองลงมาแต่ยังคงอยู่ในเกณฑ์ดีเมื่อพิจารณาคุณภาพงานรายบุคคล พบว่า กลุ่มผู้ร่วมวิจัยส่วนใหญ่จำนวน 6 คน                    มีผลการประเมินอยู่ในระดับดีมาก (คะแนนระหว่าง 21.00–22.50) และมีกลุ่มผู้ร่วมวิจัยจำนวน 4 คน                          (ครู ก, ครู ง, ครู ฉ และ ครู ซ) มีผลการประเมินอยู่ในระดับดี (คะแนนระหว่าง 18.50–19.00) 
		2.3 ด้านเจตคติเชิงวิจัย  จากการสังเกตและสัมภาษณ์เชิงลึก พบว่ากลุ่มเป้าหมายมีพัฒนาการในทิศทางที่ดีขึ้นอย่างชัดเจนใน 3 ประเด็นหลัก ดังนี้
			2.3.1 การปรับทัศนคติ เปลี่ยนความกังวลว่าการวิจัยเป็นเรื่องยาก มาเป็นการยอมรับว่าคือเครื่องมือช่วยให้การทำงานมีระบบมากขึ้น
			2.3.2 ความเชื่อมั่นทางวิทยาศาสตร์ มั่นใจในการแก้ปัญหาด้วยนวัตกรรมและหลักฐานเชิงประจักษ์ แทนการใช้เพียงประสบการณ์ส่วนตัว
			2.3.3 การเห็นคุณค่าวิชาชีพ ตระหนักว่าทักษะวิจัยคือหัวใจสำคัญในการยกระดับมาตรฐานโรงเรียนกีฬาและวิชาชีพครูสู่ความเป็นเลิศ
	ตอนที่ 3 ข้อค้นพบที่ได้จากการสะท้อนคิด (Reflection)
		จากการดำเนินงานวิจัยเชิงปฏิบัติการแบบมีส่วนร่วม (PAR) ทั้ง 5 ขั้นตอน ผู้วิจัยและกลุ่มผู้ร่วมวิจัยได้ร่วมกันถอดบทเรียนและสะท้อนคิดถึงปัจจัยที่นำไปสู่ความสำเร็จ รวมถึงแนวทางการพัฒนาในอนาคต โดยมีประเด็นสำคัญดังนี้
			1. ปัจจัยสู่ความสำเร็จ พบว่า ปัจจัยการสนับสนุนเชิงนโยบายของผู้บริหารโรงเรียนกีฬาจังหวัดนครนายกที่จัดสรรเวลาให้ครูทำวิจัยควบคู่กับการฝึกซ้อมอย่างเป็นรูปธรรม ผสานกับระบบพี่เลี้ยง (Mentoring) โดยผู้วิจัยคอยให้คำปรึกษาอย่างใกล้ชิดเพื่อลดช่องว่างทางวิชาการ และพลังการทำงานเป็นทีม ที่เกิดจากการแลกเปลี่ยนเรียนรู้ข้ามกลุ่มกีฬา ทำให้เกิดการบูรณาการไอเดียและช่วยเหลือกันในการเก็บข้อมูลภาคสนามอย่างมีประสิทธิภาพ
			2. ปัญหาและอุปสรรค พบว่า ความทับซ้อนของเวลา เนื่องจากภารกิจการแข่งขันกีฬาตลอดทั้งปีส่งผลต่อความต่อเนื่องในการดำเนินกิจกรรมตามวงจร PAR นอกจากนี้ยังมี ข้อจำกัดด้านระยะเวลาดำเนินการ ที่ค่อนข้างกระชับเมื่อเทียบกับความซับซ้อนของการสร้างนวัตกรรมกีฬา ซึ่งหากมีการติดตามผลในระยะยาวที่มากขึ้น จะช่วยให้เห็นพัฒนาการของนักกีฬาและนวัตกรรมได้ชัดเจนยิ่งขึ้น
			3. แนวทางการพัฒนา พบว่า ควรส่งเสริมชุมชนแห่งการเรียนรู้ทางวิชาชีพ (PLC) ผ่านเวทีนำเสนอผลงานนวัตกรรมทางการกีฬาเป็นประจำทุกปี เพื่อกระตุ้นการแลกเปลี่ยนเทคนิคและสร้างแรงบันดาลใจร่วมกัน ควบคู่ไปกับการจัดทำ คลังนวัตกรรมดิจิทัล ในรูปแบบออนไลน์ เพื่อให้บุคลากรรุ่นหลังสามารถเข้าถึงและนำองค์ความรู้ไปต่อยอด (Scale-up) เพื่อยกระดับมาตรฐานวิทยาศาสตร์การกีฬาของหน่วยงานได้อย่างยั่งยืน

อภิปรายผล
	การวิจัยครั้งนี้เป็นการวิจัยเชิงปฏิบัติการแบบมีส่วนร่วมเพื่อส่งเสริมทักษะการวิจัยและนวัตกรรมของครูโรงเรียนกีฬาจังหวัดนครนายก ผู้วิจัยมีประเด็นสำคัญ มาอภิปรายผลดังนี้
		1. ผลการส่งเสริมทักษะการวิจัยและนวัตกรรม พบว่า กระบวนการพัฒนาผ่านวงจรวิจัยปฏิบัติการแบบมีส่วนร่วม (PAR) ทั้ง 5 ขั้นตอน สามารถยกระดับสมรรถนะครูและผู้ฝึกสอนให้ผลิตงานวิจัยที่ใช้จริงในสนามกีฬาได้สำเร็จ เนื่องจากเน้นการสร้างสัมพันธภาพและ ระบบพี่เลี้ยง (Mentoring) ในพื้นที่จริง ช่วยลดอุปสรรคด้านภาษาวิชาการและเปลี่ยนประสบการณ์ฝึกซ้อมให้เป็นโจทย์วิจัยอย่างเป็นระบบ สอดคล้องกับแนวคิดของ Kemmis และ McTaggart (1988) ที่ระบุว่าการวิจัยเชิงปฏิบัติการช่วยปรับปรุงงานในสถานการณ์จริง และสอดรับกับแนวคิดของ ทิศนา แขมมณี (2560) ที่ว่าการเรียนรู้จากการปฏิบัติ (Action Learning) สร้างทักษะที่คงทนกว่าทฤษฎีเพียงอย่างเดียว นอกจากนี้ ผลการวิจัยยังสอดคล้องกับงานวิจัยของ สมชาย โพธิ์ศรี และคณะ (2565) ที่พบว่าระบบพี่เลี้ยงควบคู่กับ PAR ช่วยเพิ่มทักษะการสร้างนวัตกรรมอย่างชัดเจน และสอดคล้องกับ วิภาวดี กลิ่นดาวเรือง (2567) ที่ยืนยันว่าการมีส่วนร่วมในทุกขั้นตอน (Active Participation) คือปัจจัยสำคัญที่สร้างเจตคติที่ดีต่อการวิจัยในสถานศึกษาเฉพาะทาง
		2. ผลการวิเคราะห์ทักษะการวิจัยและนวัตกรรมของครู พบว่า กลุ่มผู้ร่วมวิจัยมีพัฒนาการด้านความรู้และทักษะการวิจัยในระดับดีมาก โดยเฉพาะการสรุปผลและเขียนบทความวิจัย ตลอดจนมีเจตคติเชิงวิจัยและความเชื่อมั่นในการใช้กระบวนการทางวิทยาศาสตร์พัฒนาศักยภาพนักกีฬาเพิ่มขึ้นอย่างเห็นได้ชัด ผลการวิจัยที่เป็นเช่นนี้เนื่องจากการเน้น การลงมือปฏิบัติจริง (Learning by Doing) และ การสะท้อนคิด (Reflection) ในวงจร PAR ช่วยให้ครูเชื่อมโยงทฤษฎีเข้ากับงานฝึกซ้อมในสนามและแก้ปัญหาได้จริง สอดคล้องกับแนวคิดของ Malcolm S. Knowles (1980) เรื่องการเรียนรู้ของผู้ใหญ่ (Andragogy) ที่เน้น                การนำประสบการณ์มาประยุกต์ใช้แก้ปัญหา และแนวคิดของ Albert Bandura (1997) ที่ระบุว่าความเชื่อมั่นในตนเอง (Self-Efficacy) เกิดจากประสบการณ์ความสำเร็จ (Mastery Experiences) ในการผลิตนวัตกรรมด้วยตนเอง อีกทั้งยังสอดรับกับงานวิจัยของ ประวิตร เอราวรรณ์ และคณะ (2567) ที่ยืนยันว่าการปฏิบัติจริง               ช่วยยกระดับทักษะครูสายวิชาชีพได้ดีกว่าการอบรมทั่วไป และสอดคล้องกับ กิตติศักดิ์ สุขวานิช (2567)                  ที่พบว่า การให้คำปรึกษาแบบกัลยาณมิตรและการสร้างผลงานที่เกิดประโยชน์ต่อกีฬาโดยตรง ช่วยพัฒนาเจตคติเชิงวิจัยของบุคลากรทางการกีฬาได้อย่างมีนัยสำคัญ
		3. ข้อค้นพบที่ได้จากการสะท้อนคิด (Reflection) พบว่า ปัจจัยความสำเร็จในการพัฒนาทักษะวิจัยอย่างยั่งยืนคือ การสนับสนุนเชิงนโยบาย ระบบพี่เลี้ยง และวัฒนธรรมทีมข้ามสายกีฬา แม้จะมีข้อจำกัดด้านเวลาการแข่งขัน แต่การสร้าง ชุมชนแห่งการเรียนรู้ (PLC) และการจัดเก็บนวัตกรรมอย่างเป็นระบบช่วยให้เกิดความต่อเนื่อง ผลการวิจัยที่เป็นเช่นนี้เนื่องจากกระบวนการ PAR สร้างแรงจูงใจภายใน (Intrinsic Motivation) ให้สมาชิกดึงภารกิจงานมาเป็นโอกาสในการวิจัยเพื่อพัฒนาคุณภาพการฝึกซ้อม สอดคล้องกับแนวคิดของ Peter M. Senge (1990) ที่เน้นการเรียนรู้ร่วมกันเป็นทีมและการคิดอย่างเป็นระบบ (Systems Thinking) ในองค์กรแห่งการเรียนรู้ และแนวคิดของ Philip Hallinger (2003) ที่ระบุว่าภาวะผู้นำทางวิชาการของผู้บริหารเป็นปัจจัยสำคัญในการจัดสภาพแวดล้อมที่เอื้อต่อการวิจัย อีกทั้งยังสอดรับกับงานวิจัยของ ชัยพล สุขสมหมาย และคณะ (2566) ที่พบว่าปัจจัยความสำเร็จคือการสนับสนุนเชิงระบบจากผู้บริหารและทีมพี่เลี้ยง รวมถึงงานวิจัยของ อานนท์ วงศ์เกษม (2567) ที่ยืนยันว่าการสร้างเครือข่ายความร่วมมือและเทคโนโลยีดิจิทัลช่วยให้ครูพลศึกษาทำวิจัยได้อย่างต่อเนื่องภายใต้ภารกิจที่รัดตัว



ข้อเสนอแนะ 
	1. ด้านการเตรียมการและทัศนคติ  ควรให้ความสำคัญกับการสร้าง สัมพันธภาพและความไว้วางใจ (Rapport) กับกลุ่มเป้าหมายเป็นอันดับแรก โดยต้องทำความเข้าใจบริบทเฉพาะของโรงเรียนกีฬาที่มีตารางฝึกซ้อมรัดตัว เพื่อเปลี่ยนทัศนคติจากการมองว่าการวิจัยเป็นภาระ ให้กลายเป็นเครื่องมือสำคัญที่ช่วยเพิ่มประสิทธิภาพในการฝึกซ้อมกีฬาอย่างเป็นระบบ
	2. ด้านรูปแบบการพัฒนาทักษะ ควรเน้นการพัฒนาในลักษณะ "ระบบพี่เลี้ยง" (Mentoring System) หรือการโค้ชในพื้นที่ปฏิบัติงานจริง (On-the-job Coaching) มากกว่าการอบรมทฤษฎี โดยมุ่งเน้นการใช้ทักษะดิจิทัลและแอปพลิเคชันมือถือในการบันทึกสถิติกีฬา เพื่อช่วยให้ครูและผู้ฝึกสอนสามารถเก็บข้อมูลได้อย่างสะดวกรวดเร็วและแม่นยำภายใต้ข้อจำกัดด้านเวลา
	3. ด้านการนำผลวิจัยไปขยายผล กระบวนการ PAR มีความเหมาะสมอย่างยิ่งในการพัฒนาสมรรถนะวิชาชีพและสร้างนวัตกรรมที่ตอบโจทย์ปัญหาจริงในสนามกีฬา จึงควรนำรูปแบบนี้ไปขยายผลใช้ในโรงเรียนกีฬาแห่งอื่น ๆ หรือสถาบันการศึกษาเฉพาะทางที่เน้นทักษะการปฏิบัติควบคู่กับวิชาการ เพื่อให้ผู้ปฏิบัติงานได้ร่วมคิดและแก้ปัญหาจากประสบการณ์ตรงอย่างยั่งยืน
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