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บทคัดย่อ
การวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาสภาพการบริหารจัดการสิ่งอำนวยความสะดวกทางการกีฬาของศูนย์กีฬาเพื่อความเป็นเลิศ มหาวิทยาลัยการกีฬาแห่งชาติ วิทยาเขตเพชรบูรณ์ ใช้รูปแบบวิจัยเชิงสำรวจ กลุ่มตัวอย่าง ได้แก่ หัวหน้าสำนักกีฬา ผู้เชี่ยวชาญกีฬา เจ้าหน้าที่ และนักกีฬา จำนวน 36 คน ใช้วิธีการสุ่มแบบเจาะจง (Purposive Sampling) เครื่องมือที่ใช้เป็นแบบสอบถามมาตราส่วนประมาณค่า 5 ระดับ จำนวน 28 ข้อ ครอบคลุม 4 ด้าน ตามกรอบแนวคิด 4M’s วิเคราะห์ข้อมูลด้วยค่าเฉลี่ย () และ ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) 
ผลการวิจัยพบว่า การบริหารจัดการสิ่งอำนวยความสะดวกทางการกีฬาโดยรวม อยู่ในระดับมาก ( = 3.70, S.D. = 0.97) เมื่อพิจารณาเป็นรายด้าน พบว่า ด้านบุคลากรมีค่าเฉลี่ยสูงสุด ( = 3.82, S.D. 0.91)  รองลงมาคือด้านการบริหารจัดการ ( = 3.73, S.D. 0.97)  ด้านงบประมาณ ( = 3.68, S.D. = 0.98)  และด้านอุปกรณ์ ( = 3.59, S.D. 1.03)  ตามลำดับ ผลการวิจัยแสดงให้เห็นว่าศูนย์กีฬาเพื่อความเป็นเลิศ มีการบริหารจัดการที่ดีในระดับหนึ่งแต่ยังต้องพัฒนาในด้านการจัดทำคู่มือสิ่งอำนวยความสะดวก การจัดการสิ่งอำนวยความสะดวกอื่น ๆ และ      การวางแผนระยะยาว เพื่อยกระดับศักยภาพนักกีฬาสู่ความเป็นเลิศอย่างยั่งยืน
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Abstract
	This research aimed to study the management of sports facilities at the Excellence Sports Center, Thailand National Sports University, Phetchabun Campus. The study employed a survey research design. The sample consisted of 36 participants, comprising sports department head, sports specialists, staff, and athletes. A five-point Likert scale questionnaire was used as the research instrument, and data were analyzed using mean () and standard deviation (S.D.). The results revealed that the overall management of  sports facilities was at a high level ( = 3.70, S.D. = 0.97). Considering each  dimension, personnel management had the highest mean ( = 3.82, S.D. 0.91)  , followed  by administrative management  ( = 3.73, S.D. 0.97), budget management ( = 3.68, S.D. 0.98), and equipment management ( = 3.59, S.D. 1.03), respectively. The findings indicate that, while the Excellence Sports Center has achieved a satisfactory level of management, further development is still needed in areas such as user manuals for sports facilities, supplementary facility provision, and long-term planning to sustainably elevate athlete performance toward excellence.
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บทนำ
นักกีฬาที่ฝึกซ้อมในสภาพแวดล้อมที่ดี มีสนาม และระบบสนับสนุนที่พร้อมใช้งาน ย่อมมีการพัฒนาการที่ต่างออกไปอย่างเห็นได้ชัดเมื่อเทียบกับนักกีฬาที่ขาดแคลนสิ่งเหล่านี้ ดังนั้นการจัดการสิ่งอำนวยความสะดวกทางการกีฬาจึงไม่ได้เป็นเพียงงานธุรการหรือการดูแลทรัพย์สินเท่านั้น แต่เป็นหัวใจของกระบวนการพัฒนานักกีฬาที่ส่งผลโดยตรงต่อคุณภาพการฝึกซ้อมและผลงานในการแข่งขัน (กระทรวงการท่องเที่ยวและกีฬา, 2566) 
ในระดับนโยบาย ยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี (พ.ศ. 2561–2580) ได้กล่าวไว้ในยุทธศาสตร์ที่ 3 ด้านการพัฒนาและเสริมสร้างศักยภาพทรัพยากรมนุษย์ กำหนดให้การส่งเสริมการกีฬาเพื่อพัฒนาสู่ระดับอาชีพเป็นประเด็นสำคัญในการขับเคลื่อนประเทศ (สำนักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ, 2561) ซึ่งมีความสอดคล้องกับแผนพัฒนากีฬาแห่งชาติ ฉบับที่ 7 (พ.ศ. 2566–2570) ในประเด็นการพัฒนาที่ 3 ที่มุ่งสนับสนุนการพัฒนาโครงสร้างพื้นฐาน           สิ่งอำนวยความสะดวก และการยกระดับกีฬาเพื่อความเป็นเลิศสู่มาตรฐานสากล (กระทรวงการท่องเที่ยวและกีฬา, 2566) 
มหาวิทยาลัยการกีฬาแห่งชาติ เป็นสถาบันการศึกษาที่มีพันธกิจหลักในการผลิตบุคลากรและพัฒนานักกีฬา ตามพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยการกีฬาแห่งชาติ พ.ศ. 2562 มาตรา 8 ที่กำหนดให้มหาวิทยาลัยเป็นสถานศึกษาชั้นสูงด้านการกีฬา มีวัตถุประสงค์ในการสร้างองค์ความรู้ด้านการบริหารจัดการกีฬา รวมทั้งเป็นแหล่งสร้างและ  พัฒนาบุคลากรด้านการกีฬาของประเทศอย่างครบวงจร (พระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยการกีฬาแห่งชาติ, 2562) โดยวิทยาเขตเพชรบูรณ์ มีศูนย์กีฬาเพื่อความเป็นเลิศตามโครงสร้างการบริหารงานที่สอดคล้องกับนโยบาย 1 วิทยาเขต 1 ชนิดกีฬา มีหน้าที่ดูแลนักกีฬา 3 ชนิดกีฬา ได้แก่ มวยปล้ำ ยูโด และฟุตบอล อย่างไรก็ตาม แม้มหาวิทยาลัยการกีฬาแห่งชาติ วิทยาเขตเพชรบูรณ์จะมีความพร้อมด้านสถานที่และสิ่งอำนวยความสะดวกทางการกีฬาในระดับมาตรฐาน แต่ในทางปฏิบัติยังพบปัญหาด้านการบริหารจัดการหลายประการ ไม่ว่าจะเป็นการขาดคู่มือการใช้งานสิ่งอำนวยความสะดวกที่ชัดเจน การวางแผนระยะยาวที่ยังไม่เป็นระบบ การจัดสรรงบประมาณที่ขาดความมีส่วนร่วม ปัญหาเหล่านี้สะท้อนให้เห็นว่าการบริหารจัดการยังขาดความเป็นระบบและแบบแผนที่ชัดเจน ส่งผลให้สิ่งอำนวยความสะดวกที่มีอยู่ไม่ได้ถูกใช้ประโยชน์อย่างเต็มศักยภาพ (โกศล รอดมา, 2557; พิชญาภา จันทศรี, 2565)
ผู้วิจัยจึงสนใจศึกษาการบริหารจัดการสิ่งอำนวยความสะดวกทางการกีฬาของศูนย์กีฬาเพื่อความเป็นเลิศ มหาวิทยาลัยการกีฬาแห่งชาติ วิทยาเขตเพชรบูรณ์ โดยวิเคราะห์ผ่านกรอบทรัพยากรการบริหาร 4M's                   ซึ่งประกอบด้วยด้านบุคลากร (Man) ด้านงบประมาณ (Money) ด้านวัสดุอุปกรณ์ (Materials) และด้านการบริหารจัดการ (Management)  ผลการวิจัยที่ได้จะเป็นข้อมูลสำคัญสำหรับผู้บริหารและผู้ที่เกี่ยวข้องในการนำไปพัฒนาและปรับปรุงการบริหารจัดการให้มีประสิทธิภาพ เพื่อยกระดับผลงานการแข่งขันและผลักดันนักกีฬาสู่ความเป็นเลิศอย่างยั่งยืนตามเป้าหมายของยุทธศาสตร์ชาติ

วัตถุประสงค์ของการวิจัย
	เพื่อศึกษาการบริหารจัดการสิ่งอำนวยความสะดวกทางการกีฬาของศูนย์กีฬาเพื่อความเป็นเลิศ มหาวิทยาลัยการกีฬาแห่งชาติ  วิทยาเขตเพชรบูรณ์ 

วิธีดำเนินการวิจัย
	1. รูปแบบการวิจัย การวิจัยครั้งนี้ใช้รูปแบบวิจัยเชิงสำรวจ (Survey Research) โดยมุ่งศึกษาการบริหารจัดการสิ่งอำนวยความสะดวกทางการกีฬาของศูนย์กีฬาเพื่อความเป็นเลิศ มหาวิทยาลัยการกีฬาแห่งชาติ วิทยาเขตเพชรบูรณ์ ใน 4 ด้าน ได้แก่ ด้านบุคลากร ด้านงบประมาณ ด้านวัสดุอุปกรณ์ และด้านการบริหารจัดการ
	2. ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง ประชากรและกลุ่มตัวอย่างประกอบด้วย หัวหน้าสำนักกีฬา จำนวน 1 คน ผู้เชี่ยวชาญกีฬา จำนวน 3 คน เจ้าหน้าที่ จำนวน 2 คน นักกีฬาศูนย์กีฬาเพื่อความเป็นเลิศ ได้แก่ นักกีฬามวยปล้ำ จำนวน 10 คน นักกีฬายูโด จำนวน 5 คน และนักกีฬาฟุตบอล จำนวน 15 คน รวมทั้งสิ้น 36 คน คัดเลือกด้วยวิธีการสุ่มแบบเจาะจง (Purposive Sampling) 
	3. เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูลคือแบบสอบถาม (Questionnaire)     แบ่งออกเป็น 3 ตอน ดังนี้ ตอนที่ 1 ข้อมูลทั่วไป (Checklist) ตอนที่ 2 ความคิดเห็นเกี่ยวกับการบริหารจัดการ        สิ่งอำนวยความสะดวกทางการกีฬา 4 ด้าน ลักษณะเป็นแบบมาตรส่วนประมาณค่า (Rating Scale) 5 ระดับ จำนวน 28 ข้อ ตอนที่ 3 ข้อเสนอแนะ มีลักษณะเป็นแบบปลายเปิด (Open Forum)
	4. ขั้นตอนการสร้างเครื่องมือ
ศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องเพื่อกำหนดกรอบแนวคิด 4M’s สร้างแบบสอบถามตอนที่ 2 เป็นแบบมาตราส่วนประมาณค่า 5 ระดับ ตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหาโดยผู้ทรงคุณวุฒิ 3 ท่าน ได้ค่า IOC = 0.82 และทดลองใช้กับกลุ่มที่มีลักษณะใกล้เคียงกัน 30 คน ได้ค่าความเชื่อมั่น (Cronbach’s Alpha) = 0.89
5. การเก็บรวบรวมข้อมูล
ผู้วิจัยดำเนินการเก็บข้อมูลด้วยตนเองกับกลุ่มตัวอย่างทั้งหมด 36 คน ได้รับแบบสอบถามกลับคืนครบทุกฉบับ คิดเป็นร้อยละ 100 วิเคราะห์ข้อมูลข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม วิเคราะห์ด้วย ค่าความถี่ (Frequency) และ ค่าร้อยละ (Percentage) ข้อมูลการบริหารจัดการสิ่งอำนวยความสะดวกทางการกีฬา วิเคราะห์ด้วยค่าเฉลี่ย () และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) ข้อมูลข้อเสนอแนะ วิเคราะห์ด้วยการวิเคราะห์ข้อความและ    การจัดลำดับความถี่
เกณฑ์การแปลผลค่าเฉลี่ย
ในการแปลความหมายของค่าเฉลี่ย กำหนดเกณฑ์ตามแนวทางของ บุญชม ศรีสะอาด (2545) ดังนี้
4.50 – 5.00 หมายถึง ระดับสภาพการบริหารจัดการสิ่งอำนวยความสะดวกทางการกีฬา มากที่สุด
3.50 – 4.49 หมายถึง ระดับสภาพการบริหารจัดการสิ่งอำนวยความสะดวกทางการกีฬา มาก
2.50 – 3.49 หมายถึง ระดับสภาพการบริหารจัดการสิ่งอำนวยความสะดวกทางการกีฬา ปานกลาง
1.50 – 2.49 หมายถึง ระดับสภาพการบริหารจัดการสิ่งอำนวยความสะดวกทางการกีฬา น้อย
1.00 – 1.49 หมายถึง ระดับสภาพการบริหารจัดการสิ่งอำนวยความสะดวกทางการกีฬา น้อยที่สุด


ผลการวิจัย
ตอนที่ 1 ข้อมูลทั่วไปของกลุ่มตัวอย่าง
ตารางที่ 1 ข้อมูลทั่วไปของกลุ่มตัวอย่าง จำแนกตามตำแหน่ง

	ตำแหน่ง
	จำนวน (คน)
	ร้อยละ

	หัวหน้าสำนักกีฬา
	1
	2.78

	ผู้เชี่ยวชาญทางกีฬา
	3
	8.33

	เจ้าหน้าที่
	2
	5.56

	นักกีฬา
	30
	83.33

	รวม
	36
	100.00



	จากตารางที่ 1 พบว่ากลุ่มตัวอย่างส่วนมากเป็นนักกีฬา จำนวน 30 คน (ร้อยละ 83.33) รองลงมาคือผู้เชี่ยวชาญทางกีฬา 3 คน (ร้อยละ 8.33) เจ้าหน้าที่ 2 คน (ร้อยละ 5.56) และหัวหน้าสำนักกีฬา 1 คน (ร้อยละ 2.78) ตามลำดับ

ตารางที่ 2 ข้อมูลทั่วไปของกลุ่มตัวอย่าง จำแนกตามชนิดกีฬา

	ชนิดกีฬา
	จำนวน (คน)
	ร้อยละ

	ฟุตบอล
	15
	50.00

	มวยปล้ำ
	10
	33.33

	ยูโด
	5
	16.67

	รวม
	30
	100



จากตารางที่  2 พบว่านักกีฬาส่วนมากเป็นกีฬาฟุตบอล จำนวน 15 คน (ร้อยละ 50.00) รองลงมาคือมวยปล้ำ 10 คน (ร้อยละ 33.33) และยูโด 5 คน (ร้อยละ 16.67) ตามลำดับ

ตอนที่ 2 ความคิดเห็นเกี่ยวกับการบริหารจัดการสิ่งอำนวยความสะดวกทางการกีฬาของศูนย์กีฬาเพื่อความเป็นเลิศ มหาวิทยาลัยการกีฬาแห่งชาติ วิทยาเขตเพชรบูรณ์

ตารางที่ 3 ความคิดเห็นเกี่ยวกับการบริหารจัดการสิ่งอำนวยความสะดวกทางการกีฬา ด้านบุคลากร (Man)

	รายการ
	
	S.D.
	แปลผล

	1. มีการกำหนดเป้าหมายในการบริหารจัดการสิ่งอำนวยความสะดวกทางการกีฬา           ให้สอดคล้องกับบริบทมหาวิทยาลัย
	4.00
	0.93
	มาก

	2. มีแรงจูงใจในการปฏิบัติงานร่วมกับผู้อื่นในการบริหารจัดการสิ่งอำนวยความสะดวกทางการกีฬา           
	4.00
	0.79
	มาก


ตารางที่ 3 (ต่อ)

	รายการ
	
	S.D.
	แปลผล

	3. มีการถ่ายทอดแผนการบริหารจัดการสิ่งอำนวยความสะดวกทางการกีฬาให้ผู้รับผิดชอบทราบเพื่อนำไปสู่การปฏิบัติ
	3.81
	0.93
	มาก

	4. มีการชี้แจงให้ผู้รับผิดชอบยอมรับมาตรฐานการบริหารจัดการสิ่งอำนวยความสะดวกทางการกีฬา และการปฏิบัติงาน
	3.75
	0.81
	มาก

	5. มีการมอบหมายหน้าที่ความรับผิดชอบในการปฏิบัติงาน
	3.69
	1.09
	มาก

	6. มีการจัดทำแผนกำหนดแนวทางการดำเนินงานในการบริหารจัดการสิ่งอำนวยความสะดวกทางการกีฬา           
	3.67
	0.86
	มาก

	รวม
	3.82
	0.91
	มาก



	จากตารางที่ 3 พบว่าความคิดเห็นเกี่ยวกับการบริหารจัดการสิ่งอำนวยความสะดวกทางการกีฬา               ด้านบุคลากร (Man) โดยรวมอยู่ในระดับมาก (= 3.82, S.D. = 0.91)  เมื่อพิจารณาเป็นรายข้อพบว่า รายการที่มีค่าเฉลี่ยสูงสุดสองลำดับแรก ได้แก่ มีการกำหนดเป้าหมายในการบริหารจัดการสิ่งอำนวยความสะดวกทางการกีฬาให้สอดคล้องกับบริบทมหาวิทยาลัย (= 4.00, S.D. = 0.93) และการมีแรงจูงใจในการปฏิบัติงานร่วมกับผู้อื่นใน         การบริหารจัดการสิ่งอำนวยความสะดวกทางการกีฬา (= 4.00, S.D. = 0.79)  ส่วนรายการที่มีค่าเฉลี่ยต่ำสุดคือมี  การจัดทำแผนกำหนดแนวทางการดำเนินงานในการบริหารจัดการสิ่งอำนวยความสะดวกทางการกีฬา (= 3.67, S.D. = 0.86)             

ตารางที่ 4 ความคิดเห็นเกี่ยวกับการบริหารจัดการสิ่งอำนวยความสะดวกทางการกีฬา ด้านงบประมาณ (Money)

	รายการ
	
	S.D.
	แปลผล

	1. มีการจัดสรรงบประมาณเพื่อบริหารจัดการสิ่งอำนวยความสะดวกทางการกีฬาให้เกิดประโยชน์สูงสุด
	3.83
	0.88
	มาก

	2. มีการตรวจสอบรายละเอียดงบประมาณรายรับ-รายจ่ายในการบริหารจัดการสิ่งอำนวยความสะดวกทางการกีฬา
	3.78
	0.93
	มาก

	3. มีการสนับสนุนงบประมาณเพื่อจัดหาสิ่งอำนวยความสะดวกทางการกีฬาอย่างเพียงพอ
	3.75
	0.97
	มาก

	4. มีการจัดหาสิ่งอำนวยความสะดวกทางการกีฬาอย่างมีระบบ
	3.75
	0.97
	มาก

	5. มีการกำหนดระยะเวลาในการจัดหาสิ่งอำนวยความสะดวกทางการกีฬา เพื่อให้นักกีฬาใช้ฝึกซ้อม
	3.75
	0.87
	มาก

	6. มีการสนับสนุนงบประมาณในการพัฒนาศักยภาพการบริหารจัดการสิ่งอำนวย       ความสะดวกทางการกีฬาแก่ผู้รับผิดชอบ
	3.69
	1.12
	มาก

	7. มีส่วนร่วมในการวางแผนจัดทำงบประมาณในการจัดหาสิ่งอำนวยความสะดวกทาง   การกีฬา
	3.56
	1.03
	มาก


ตารางที่ 4 (ต่อ)

	รายการ
	
	S.D.
	แปลผล

	8. มีการจัดทำแผนงานงบประมาณที่ใช้ในการบริหารจัดการสิ่งอำนวยความสะดวกทางการกีฬา
	3.33
	1.07
	ปานกลาง

	รวม
	3.68
	0.98
	มาก



	จากตารางที่ 4 พบว่าความคิดเห็นเกี่ยวกับการบริหารจัดการสิ่งอำนวยความสะดวกทางการกีฬา               ด้านงบประมาณ (Money) โดยรวมอยู่ในระดับมาก (= 3.68, S.D. = 0.98)  เมื่อพิจารณาเป็นรายข้อพบว่า รายการที่มีค่าเฉลี่ยสูงสุด คือ มีการจัดสรรงบประมาณเพื่อบริหารจัดการสิ่งอำนวยความสะดวกทางการกีฬาให้เกิดประโยชน์สูงสุด (= 3.83, S.D. = 0.88) ส่วนรายการที่มีค่าเฉลี่ยต่ำสุดคือมีการจัดทำแผนงานงบประมาณที่ใช้ในการบริหารจัดการสิ่งอำนวยความสะดวกทางการกีฬา (= 3.33, S.D. = 1.07)             

ตารางที่ 5 ความคิดเห็นเกี่ยวกับการบริหารจัดการสิ่งอำนวยความสะดวกทางการกีฬา ด้านวัสดุอุปกรณ์ (Materials)

	รายการ
	
	S.D.
	แปลผล

	1. มีการรักษาและตรวจสอบสิ่งอำนวยความสะดวกทางการกีฬา อย่างสม่ำเสมอเพื่อ  ความปลอดภัย
	3.83
	0.85
	มาก

	2. มีความพร้อมในการใช้งานสถานที่ วัสดุอุปกรณ์ ในการแข่งขันและการฝึกซ้อม
	3.81
	0.75
	มาก

	3. มีสิ่งอำนวยความสะดวกทางการกีฬาที่ได้มาตรฐาน
	3.58
	1.23
	มาก

	4. มีการจัดเก็บสิ่งอำนวยความสะดวกทางการกีฬาอย่างเป็นระบบ
	3.56
	1.11
	มาก

	5. มีแผนการตรวจสอบและการซ่อมบำรุงสิ่งอำนวยความสะดวกทางการกีฬา
	3.50
	0.91
	มาก

	6. มีสิ่งอำนวยความสะดวกทางการกีฬา เช่น ห้องน้ำ ตู้ล็อคเกอร์ ตู้น้ำดื่ม ที่จอดรถอย่างเพียงพอ
	3.44
	1.16
	ปานกลาง

	7. มีคู่มือแสดงการใช้สิ่งอำนวยความสะดวกทางการกีฬา
	3.39
	1.10
	ปานกลาง

	รวม
	3.59
	1.03
	มาก



จากตารางที่ 5 พบว่าความคิดเห็นเกี่ยวกับการบริหารจัดการสิ่งอำนวยความสะดวกทางการกีฬา               ด้านวัสดุอุปกรณ์ (Materials) โดยรวมอยู่ในระดับมาก (= 3.59, S.D. = 1.03)  เมื่อพิจารณาเป็นรายข้อพบว่า รายการที่มีค่าเฉลี่ยสูงสุด คือ มีการรักษาและตรวจสอบสิ่งอำนวยความสะดวกทางการกีฬาอย่างสม่ำเสมอเพื่อ    ความปลอดภัย (= 3.83, S.D. = 0.85) ส่วนรายการที่มีค่าเฉลี่ยต่ำสุด มี 2 รายการ ได้แก่ มีสิ่งอำนวยความสะดวกทางการกีฬา เช่น ห้องน้ำ ตู้ล็อคเกอร์ ตู้น้ำดื่ม ที่จอดรถอย่างเพียงพอ (= 3.44, S.D. = 1.16) และมีคู่มือแสดงการใช้สิ่งอำนวยความสะดวกทางการกีฬา (= 3.39, S.D. = 1.10) ตามลำดับ

ตารางที่ 6 ความคิดเห็นเกี่ยวกับการบริหารจัดการสิ่งอำนวยความสะดวกทางการกีฬา ด้านการบริหารจัดการ (Management)

	รายการ
	
	S.D.
	แปลผล

	1. มีการติดตาม ประเมินผล และรายงานผู้บริหารเพื่อหาแนวทางพัฒนาการบริหารจัดการสิ่งอำนวยความสะดวกทางการกีฬา
	4.06
	1.01
	มาก

	2. มีการกำหนดวัตถุประสงค์ เป้าหมาย วิธีการดำเนินงาน งบประมาณ และระยะเวลาไว้ในแผนพัฒนาการบริหารจัดการสิ่งอำนวยความสะดวกทางการกีฬาอย่างชัดเจน
	3.89
	0.71
	มาก

	3. มีการกำหนดระยะเวลาการใช้สิ่งอำนวยความสะดวกทางการกีฬาอย่างชัดเจน
	3.81
	0.95
	มาก

	4. มีการจัดสรรทรัพยากรและสิ่งอำนวยความสะดวกทางการกีฬา ที่มีอยู่ภายในศูนย์กีฬาตามที่กำหนด
	3.67
	1.01
	มาก

	5. มีการบริหารจัดการความเสี่ยงในการใช้สิ่งอำนวยความสะดวกทางการกีฬาอย่างเป็นระบบ
	3.67
	0.86
	มาก

	6. มีการทำแบบฟอร์มการประเมินผลการใช้สิ่งอำนวยความสะดวกทางการกีฬาใน      การฝึกซ้อม
	3.61
	1.13
	มาก

	7. มีการวางแผนและเตรียมการใช้สิ่งอำนวยความสะดวกทางการกีฬาในการฝึกซ้อมทั้งระยะสั้นและระยะยาว
	3.42
	1.02
	ปานกลาง

	รวม
	3.73
	0.97
	มาก


	
จากตารางที่ 6 พบว่าความคิดเห็นเกี่ยวกับการบริหารจัดการสิ่งอำนวยความสะดวกทางการกีฬา               ด้านการบริหารจัดการ (Management) โดยรวมอยู่ในระดับมาก (= 3.73, S.D. = 0.97)  เมื่อพิจารณาเป็นรายข้อพบว่า รายการที่มีค่าเฉลี่ยสูงสุด คือ มีการติดตาม ประเมินผล และรายงานผู้บริหารเพื่อหาแนวทางพัฒนาการบริหารจัดการสิ่งอำนวยความสะดวกทางการกีฬา (= 4.06, S.D. = 1.01) ส่วนรายการที่มีค่าเฉลี่ยต่ำสุด คือ มีการวางแผนและเตรียมการใช้สิ่งอำนวยความสะดวกทางการกีฬาในการฝึกซ้อมทั้งระยะสั้นและระยะยาว (= 3.42, S.D. = 1.02) 

ตารางที่ 7 ความคิดเห็นเกี่ยวกับการบริหารจัดการสิ่งอำนวยความสะดวกทางการกีฬา รวมทุกด้าน

	รายการ
	
	S.D.
	แปลผล

	1. ด้านบุคลากร (Man)
	3.82
	0.91
	มาก

	2. ด้านงบประมาณ (Money)
	3.68
	0.98
	มาก

	3. ด้านวัสดุอุปกรณ์ (Materials)
	3.59
	1.03
	มาก

	4. ด้านการบริหารจัดการ (Management)
	3.73
	0.97
	มาก

	รวม
	3.70
	0.97
	มาก



	จากตารางที่ 7 พบว่าความคิดเห็นเกี่ยวกับการบริหารจัดการสิ่งอำนวยความสะดวกทางการกีฬา               รวมทุกด้าน โดยรวมอยู่ในระดับมาก (= 3.70, S.D. = 0.97)  เมื่อพิจารณาเป็นรายด้านพบว่า ด้านบุคลากรมีค่าเฉลี่ยสูงสุด (= 3.82, S.D. = 0.91) รองลงมา คือด้านการบริหารจัดการ (= 3.73, S.D. = 0.97) ด้านงบประมาณ (= 3.68, S.D. = 0.98) และด้านวัสดุอุปกรณ์มีค่าเฉลี่ยต่ำสุด (= 3.59, S.D. = 1.03) ตามลำดับ

สรุปผลการวิจัย
	การบริหารจัดการสิ่งอำนวยความสะดวกทางการกีฬาของศูนย์กีฬาเพื่อความเป็นเลิศ มหาวิทยาลัยการกีฬาแห่งชาติ วิทยาเขตเพชรบูรณ์ โดยภาพรวมอยู่ในระดับมาก ( = 3.70, S.D. = 0.97) เมื่อพิจารณารายด้าน พบว่าด้านบุคลากรมีค่าเฉลี่ยสูงสุด (= 3.82, S.D. = 0.91) โดยบุคลากรมีการกำหนดเป้าหมายและแรงจูงใจในการปฏิบัติงานในระดับสูง รองลงมาคือด้านการบริหารจัดการ ( = 3.73, S.D. = 0.97) ซึ่งมีจุดเด่นด้านการติดตามประเมินผลและ  การรายงานผู้บริหาร ด้านงบประมาณ ( = 3.68, S.D. = 0.98) โดยมีการจัดสรรงบประมาณเพื่อให้เกิดประโยชน์สูงสุด และด้านวัสดุอุปกรณ์มีค่าเฉลี่ยต่ำสุด ( = 3.59, S.D. = 1.03) ทั้งนี้พบว่ามีรายการที่อยู่ในระดับปานกลาง      3 รายการจาก 28 ข้อ ได้แก่ มีการจัดทำแผนงานงบประมาณที่ใช้ในการบริหารจัดการสิ่งอำนวยความสะดวกทาง   การกีฬา ( = 3.33, S.D. = 0.98) ความเพียงพอของสิ่งอำนวยความสะดวกทางการกีฬา เช่น ห้องน้ำ ตู้ล็อคเกอร์    ที่จอดรถ ( = 3.44, S.D. = 1.16) การมีคู่มือแสดงการใช้สิ่งอำนวยความสะดวกทางการกีฬา ( = 3.39, S.D. = 1.10) และการวางแผนและเตรียมการใช้สิ่งอำนวยความสะดวกทางการกีฬาในการฝึกซ้อมทั้งระยะสั้นและระยะยาว ( = 3.42, S.D. = 1.02) ซึ่งเป็นประเด็นที่ต้องได้รับการพัฒนาอย่างเร่งด่วน

อภิปรายผลการวิจัย
	ด้านบุคลากร (Man)
	ความคิดเห็นเกี่ยวกับการบริหารการจัดการสิ่งอำนวยความสะดวกทางการกีฬาด้านบุคลากร (Man) อยู่ในระดับมาก (= 3.82, S.D. = 0.91) โดยรายการที่มีค่าเฉลี่ยสูงสุดคือมีการกำหนดเป้าหมายในการบริหารจัดการ      สิ่งอำนวยความสะดวกทางการกีฬาให้สอดคล้องกับบริบทมหาวิทยาลัย (= 4.00, S.D. = 0.93) และการมีแรง         จูงใจในการปฏิบัติงานร่วมกับผู้อื่น (= 4.00, S.D. = 0.79) แสดงให้เห็นว่าบุคลากรในศูนย์กีฬาเพื่อความเป็นเลิศ      มีความมุ่งมั่นและเข้าใจทิศทางการพัฒนาองค์กรอย่างชัดเจน สอดคล้องกับงานวิจัยของ พลากร ชาญณรงค์ (2565) ที่พบว่าการจัดการสิ่งอำนวยความสะดวกทางกีฬาของมหาวิทยาลัยราชภัฏอยู่ในระดับดี โดยมีด้านบุคลากรเป็นปัจจัยนำเข้าสำคัญ ซึ่งประกอบด้วยการวางแผน การจัดองค์กร การนำ และการควบคุม และยังสอดคล้องกับงานวิจัยของ พิชญาภา จันทศรี (2565) ที่พบว่ากลยุทธ์การส่งเสริมและพัฒนาผู้นำกีฬาและศักยภาพบุคลากรเป็นปัจจัยสำคัญในการยกระดับคุณภาพการจัดการกีฬาเพื่อความเป็นเลิศของมหาวิทยาลัยการกีฬาแห่งชาติ อย่างไรก็ตาม รายการที่มีค่าเฉลี่ยต่ำสุดในด้านนี้คือการจัดทำแผนกำหนดแนวทางการดำเนินงาน (= 3.67, S.D. = 0.86) สะท้อนว่าบุคลากรยังต้องได้รับการพัฒนาในด้านการวางแผนเชิงปฏิบัติการให้เป็นระบบมากยิ่งขึ้น

	ด้านงบประมาณ (Money)
	ความคิดเห็นเกี่ยวกับการบริหารการจัดการสิ่งอำนวยความสะดวกทางการกีฬา ด้านงบประมาณ (Money) อยู่ในระดับมาก (= 3.68, S.D. = 0.98) รายการที่มีค่าเฉลี่ยสูงสุดคือการจัดสรรงบประมาณเพื่อบริหารจัดการ       สิ่งอำนวยความสะดวกทางการกีฬาให้เกิดประโยชน์สูงสุด (= 3.83, S.D. = 0.88) แสดงให้เห็นว่าศูนย์กีฬาเพื่อความเป็นเลิศให้ความสำคัญกับการใช้งบประมาณอย่างคุ้มค่า สอดคล้องกับงานวิจัยของอัมพร กรุดวงษ์ (2565) ที่พบว่าปัจจัย ด้านการบริหารจัดการของศูนย์วิทยาศาสตร์การกีฬา มหาวิทยาลัยการกีฬาแห่งชาติ วิทยาเขตภาคกลาง อยู่ในระดับมาก นอกจากนั้นงานวิจัยของพงษ์เอก สุกใส (2557) พบว่าการจัดสรรงบประมาณเป็นปัจจัยนำเข้าสำคัญในรูปแบบการบริหารจัดการกีฬาขององค์การบริหารส่วนจังหวัด ในขณะที่ รายการที่มีค่าเฉลี่ยต่ำสุดคือมีการจัดทำแผนงานงบประมาณที่ใช้ในการบริหารจัดการสิ่งอำนวยความสะดวกทางการกีฬา (= 3.33) อยู่ในระดับปานกลาง แสดงให้เห็นว่าศูนย์กีฬาเพื่อความเป็นเลิศยังขาดระบบการวางแผนงบประมาณที่เป็นรูปธรรมและมีส่วนร่วมจากทุกฝ่าย ซึ่งอาจส่งผลต่อการพัฒนาสิ่งอำนวยความสะดวกแบบต่อเนื่องในระยะยาว
	ด้านวัสดุอุปกรณ์ (Materials)
	ความคิดเห็นเกี่ยวกับการบริหารการจัดการสิ่งอำนวยความสะดวกทางการกีฬาด้านวัสดุอุปกรณ์ (Materials) อยู่ในระดับมาก (= 3.59, S.D. = 1.03) โดยรายการที่มีค่าเฉลี่ยสูงสุดคือการรักษาและตรวจสอบสิ่งอำนวย       ความสะดวกทางการกีฬาอย่างสม่ำเสมอเพื่อความปลอดภัย ( = 3.83) ซึ่งสะท้อนให้เห็นว่าศูนย์กีฬาให้ความสำคัญกับความปลอดภัยของนักกีฬาเป็นลำดับแรก ผลการวิจัยนี้สอดคล้องกับงานวิจัยของ โกศล รอดมา (2557) ที่พบว่าการพัฒนาสถานกีฬา อุปกรณ์กีฬา และสิ่งอำนวยความสะดวกเพื่อรองรับการฝึกซ้อมและการแข่งขันเป็นหนึ่งในยุทธศาสตร์หลักของศูนย์กีฬาเพื่อความเป็นเลิศในสถาบันการพลศึกษา ในขณะที่งานวิจัยของพิเชฐ                     สยมภูวนาถ (2562) พบว่าการพัฒนาระบบพัสดุและสิ่งอำนวยความสะดวกเป็นกลยุทธ์สำคัญในการส่งเสริมการจัดการกีฬาของมหาวิทยาลัยราชภัฏ ทั้งนี้ รายการที่ยังอยู่ในระดับปานกลาง 2 รายการ ได้แก่ มีสิ่งอำนวยความสะดวกทางการกีฬา เช่น ห้องน้ำ ตู้ล็อคเกอร์ ตู้น้ำดื่ม ที่จอดรถอย่างเพียงพอ (= 3.44) และการมีคู่มือแสดงการใช้สิ่งอำนวยความสะดวกทางการกีฬา (= 3.39) แสดงให้เห็นว่าศูนย์กีฬาเพื่อความเป็นเลิศ มหาวิทยาลัยการกีฬาแห่งชาติ     วิทยาเขตเพชรบูรณ์ ยังต้องพัฒนาระบบสนับสนุนการใช้งาน (คู่มือการใช้งาน) และการให้ข้อมูลแก่นักกีฬาให้ครบถ้วนและเป็นมาตรฐานมากขึ้น
	ด้านการบริหารจัดการ (Management)
	ความคิดเห็นเกี่ยวกับการบริหารการจัดการสิ่งอำนวยความสะดวกทางการกีฬา ด้านการบริหารจัดการ (Management) อยู่ในระดับมาก ( = 3.73, S.D. = 0.97) โดยมีจุดแข็งที่ชัดเจนคือมีการติดตาม ประเมินผล และรายงานผู้บริหารเพื่อหาแนวทางพัฒนาการบริหารจัดการสิ่งอำนวยความสะดวกทางการกีฬา ( = 4.06) แสดงให้เห็นว่ามีระบบการควบคุมและรายงานผลที่เข้มแข็ง โดยกาจบัณฑิต เอี้ยวถาวร (2560) และบงกช จันทร์สุขวงค์ (2562) ได้ยืนยันว่าระบบการติดตามผลที่ดีเป็นรากฐานสำคัญของการพัฒนากีฬาอย่างต่อเนื่อง ในส่วนการวางแผนและเตรียมการใช้สิ่งอำนวยความสะดวกทางการกีฬาทั้งระยะสั้นและระยะยาว (= 3.42) ที่อยู่ในระดับปานกลาง เป็นผลการวิจัยที่ต้องนำมาพิจารณาเปรียบเทียบระหว่างการวางแผนกับการรายงานผล เพราะในขณะที่ศูนย์กีฬาเพื่อ  ความเป็นเลิศมีผลการติดตาม ประเมินผลและรายงานผู้บริหารอยู่ในระดับสูง แต่การวางแผนล่วงหน้ากลับต่ำ สะท้อนว่าระบบการทำงานยังเป็นเชิงรับมากกว่าเชิงรุก ซึ่งหากปรับสมดุลตรงจุดนี้ได้ก็จะสอดรับกับแนวทางของแผนพัฒนากีฬาแห่งชาติ ฉบับที่ 7 (พ.ศ. 2566 - 2570)

ข้อเสนอแนะ
	1. ข้อเสนอแนะในการนำผลวิจัยไปใช้
ควรจัดทำคู่มือการใช้งานสิ่งอำนวยความสะดวกทางการกีฬาที่ครบถ้วนและเป็นมาตรฐาน โดยครอบคลุมการใช้งาน การดูแลรักษา และข้อปฏิบัติด้านความปลอดภัย เพื่อให้นักกีฬาและผู้ใช้งานทุกกลุ่มสามารถเข้าถึงและใช้สิ่งอำนวยความสะดวกได้อย่างมีประสิทธิภาพ และพัฒนาระบบการวางแผนงบประมาณระยะกลางและรายะยาวแบบมีส่วนร่วม โดยเปิดโอกาสให้ผู้ฝึกสอน นักกีฬา และเจ้าหน้าที่มีส่วนร่วมในการเสนอความต้องการ
	2. ข้อเสนอแนะสำหรับการวิจัยครั้งต่อไป
ควรศึกษาวิจัยแนวทางการบริหารจัดการด้านงบประมาณของศูนย์กีฬาเพื่อความเป็นเลิศแบบเจาะลึก และขยายขอบเขตการศึกษาให้ครอบคลุมศูนย์กีฬาเพื่อความเป็นเลิศในวิทยาเขตอื่น ๆ ของมหาวิทยาลัยการกีฬาแห่งชาติ เพื่อเปรียบเทียบและพัฒนารูปแบบการบริหารจัดการที่เหมาะสมในระดับสถาบัน
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