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	การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อสังเคราะห์งานวิทยานิพนธ์ด้านพลศึกษาของประเทศไทยในช่วงปี พ.ศ. 2564–2569 โดยใช้ระเบียบวิธีวิจัยเชิงคุณภาพด้วยการสังเคราะห์งานวิจัย และวิเคราะห์ข้อมูลด้วยการวิเคราะห์เนื้อหาและสถิติเชิงพรรณนา ได้แก่ ความถี่และร้อยละ แหล่งข้อมูลได้จากฐานข้อมูล ThaiLIS พบวิทยานิพนธ์ที่เกี่ยวข้องจำนวน 194 เรื่อง เครื่องมือที่ใช้เป็นแบบสำรวจเพื่อการสังเคราะห์งานวิจัย แบ่งออกเป็น 4 ด้าน ได้แก่ ข้อมูลพื้นฐานของงานวิจัย เนื้อหาและขอบเขต วิธีดำเนินการวิจัย และผลการวิจัย โดยผ่านการตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหาโดยผู้เชี่ยวชาญ ผลการศึกษา พบว่า สถาบันที่ผลิตผลงานมากที่สุดคือมหาวิทยาลัยการกีฬาแห่งชาติ ระดับการศึกษาส่วนใหญ่เป็นระดับปริญญาโท วัตถุประสงค์ของงานวิจัยส่วนใหญ่มุ่งศึกษาผลหรือประสิทธิภาพของโปรแกรมหรือรูปแบบการจัดการเรียนรู้ ประเภทการวิจัยที่พบมากที่สุดคือการวิจัยกึ่งทดลอง รูปแบบการวิจัยส่วนใหญ่เป็นแบบสองกลุ่มวัดก่อน–หลัง กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่อยู่ในระดับมัธยมศึกษา เครื่องมือวิจัยส่วนใหญ่สร้างขึ้นเองและตรวจสอบคุณภาพด้วยค่าดัชนีความสอดคล้อง (IOC) สถิติที่ใช้มากที่สุดคือ ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และการทดสอบค่าที ผลการทดสอบสมมติฐานส่วนใหญ่ยอมรับสมมติฐานทั้งหมดหรือบางส่วน และเกือบทุกเรื่องมีข้อเสนอแนะเพื่อการนำไปใช้และการวิจัยในอนาคต ผลการสังเคราะห์สะท้อนให้เห็นแนวโน้มการวิจัยด้านพลศึกษาของประเทศไทยที่มุ่งเน้นการวิจัยเชิงประยุกต์และการตรวจสอบประสิทธิผลของโปรแกรมเป็นสำคัญ อันเป็นข้อมูลพื้นฐานที่สำคัญต่อการกำหนดทิศทางการพัฒนางานวิจัยและยกระดับคุณภาพศาสตร์พลศึกษาในอนาคต
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Abstract
	This study aimed to synthesize physical education theses in Thailand during the period 2021–2026 (B.E. 2564–2569). The research employed a qualitative research methodology using research synthesis and content analysis, with descriptive statistics including frequency and percentage. Data were retrieved from the ThaiLIS database, yielding a total of 194 relevant theses. The research instrument was a synthesis survey form covering four aspects: general information of the studies, research content and scope, research methodology, and research findings. The instrument was validated for content validity by experts.The findings revealed that the institution producing the highest number of theses was the National Sports University, and most studies were conducted at the master’s degree level. The primary objective of the theses was to examine the effects or effectiveness of programs or instructional models. Quasi-experimental research was the most frequently employed research design, with the two-group pretest–posttest design being the most common. Secondary school students constituted the largest proportion of research participants. Most research instruments were self-developed and validated using the Index of Item-Objective Congruence (IOC). The most frequently used statistical analyses were mean, standard deviation, and t-test. Most hypotheses were either fully or partially supported, and nearly all studies provided recommendations for practical application and future research.The synthesis reflects a clear trend in Thai physical education research toward applied studies emphasizing program effectiveness. The findings provide essential baseline information for guiding future research directions and enhancing the academic quality of physical education in Thailand.
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บทนำ
	พลศึกษา เป็นศาสตร์ที่มีบทบาทสำคัญต่อการพัฒนาคุณภาพมนุษย์อย่างรอบด้าน ทั้งด้านสมรรถภาพทางกาย สุขภาพจิต บุคลิกภาพ วินัย ความรับผิดชอบ ตลอดจนทักษะทางสังคมและการทำงานเป็นทีม ซึ่งล้วนเป็นคุณลักษณะที่จำเป็นในสังคมร่วมสมัย การจัดการเรียนรู้ทางพลศึกษาในปัจจุบันมิได้มุ่งเน้นเพียงการออกกำลังกายหรือการเล่นกีฬาเท่านั้น หากแต่ให้ความสำคัญกับการเสริมสร้างสมรรถนะ การคิดวิเคราะห์ การแก้ปัญหา และการดำรงชีวิตอย่างมีสุขภาวะ ดังนั้น การผลิตและพัฒนาองค์ความรู้ทางพลศึกษาจึงเป็นกลไกสำคัญในการยกระดับคุณภาพการศึกษาและการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ของประเทศ (พงษ์เกษม สิงห์รุ่งเรือง, ธนาวรรณ นุ่นจันทร์, & สุพจน์ ประกอบพรม, 2569)
	ในช่วงหลายปีที่ผ่านมา สถาบันอุดมศึกษาในประเทศไทยได้ผลิตวิทยานิพนธ์ด้านพลศึกษาอย่างต่อเนื่องในหลากหลายประเด็น ทั้งด้านการจัดการเรียนการสอน การพัฒนาหลักสูตร การสร้างโปรแกรมฝึกซ้อม การวัดและประเมินผล ตลอดจนการพัฒนานวัตกรรมทางการกีฬา ส่งผลให้เกิดองค์ความรู้จำนวนมากที่สะท้อนแนวโน้มและทิศทางการวิจัยของสาขาวิชา อย่างไรก็ตาม องค์ความรู้ดังกล่าวยังคงกระจัดกระจายอยู่ในรูปแบบรายงานวิทยานิพนธ์แต่ละเรื่อง การขาดการสังเคราะห์ภาพรวมอย่างเป็นระบบอาจทำให้ไม่สามารถมองเห็นแนวโน้ม ความซ้ำซ้อน ช่องว่างทางการวิจัย หรือทิศทางการพัฒนาที่ชัดเจนของวงการพลศึกษาไทยได้อย่างครบถ้วน
การสังเคราะห์งานวิจัย (Research Synthesis) จึงเป็นกระบวนการทางวิชาการที่มีความสำคัญ เนื่องจากช่วยรวบรวม วิเคราะห์ และจัดระบบองค์ความรู้จากงานวิจัยจำนวนมากให้เป็นภาพรวมที่ชัดเจนและมีโครงสร้าง (ชญานุตม์ นิลดี, 2565) สามารถสะท้อนลักษณะของระเบียบวิธีวิจัย ประเภทของงานวิจัย กลุ่มตัวอย่าง เครื่องมือที่ใช้ ตลอดจนแนวโน้มของผลการวิจัยและข้อเสนอแนะที่ปรากฏในช่วงระยะเวลาหนึ่ง การดำเนินการดังกล่าวไม่เพียงช่วยยกระดับความเข้มแข็งทางวิชาการของสาขาพลศึกษาเท่านั้น แต่ยังเป็นฐานข้อมูลสำคัญสำหรับการวางแผนพัฒนางานวิจัย การกำหนดนโยบาย และการกำหนดทิศทางการผลิตบัณฑิตในอนาคต (ชมพูพราว    มิ่งมงคล, 2565)
ด้วยเหตุนี้ การวิจัยเรื่องการสังเคราะห์งานวิทยานิพนธ์ด้านพลศึกษาของประเทศไทยในระหว่างปี พ.ศ. 2564–2569 จึงมุ่งศึกษาภาพรวมของผลงานวิทยานิพนธ์ในมิติต่าง ๆ ได้แก่ ข้อมูลพื้นฐานของงานวิจัย เนื้อหาและขอบเขต วิธีดำเนินการวิจัย และลักษณะของผลการวิจัย ตลอดจนข้อเสนอแนะที่ปรากฏในแต่ละเรื่อง ผลการสังเคราะห์ที่ได้จะช่วยให้เห็นแนวโน้ม จุดเด่น และประเด็นที่ควรพัฒนา อันจะนำไปสู่การยกระดับคุณภาพงานวิจัยด้านพลศึกษาให้มีความทันสมัย สอดคล้องกับบริบทการเปลี่ยนแปลงของสังคม และสนับสนุนการพัฒนาระบบการศึกษาและการกีฬาไทยอย่างยั่งยืนต่อไปในอนาคต

วัตถุประสงค์ของการวิจัย
	เพื่อการสังเคราะห์งานวิทยานิพนธ์ด้านพลศึกษาของประเทศไทยในระหว่างปี พ.ศ. 2564 ถึง 2569
	

วิธีการดำเนินการวิจัย
	การวิจัยครั้งนี้ดำเนินการตามระเบียบวิธีวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) โดยใช้วิธีการสังเคราะห์งานวิจัย (Research Synthesis) และวิเคราะห์ข้อมูลด้วยการวิเคราะห์เนื้อหา (Content Analysis) มีวัตถุประสงค์เพื่อสังเคราะห์องค์ความรู้จากวิทยานิพนธ์ด้านพลศึกษาในประเทศไทยที่จัดทำขึ้นระหว่างปี พ.ศ. 2564–2569 ทั้งนี้ กระบวนการวิจัยประกอบด้วยขั้นตอนสำคัญ ดังต่อไปนี้
	การกำหนดของเขตของประชากร ในการวิจัยครั้งนี้ดำเนินการโดยสืบค้นผลงานวิจัยด้วยคำสำคัญว่า “พลศึกษา” และกำหนดช่วงเวลาของเอกสารให้อยู่ระหว่างปี พ.ศ. 2564 ถึง พ.ศ. 2569 ทั้งนี้ แหล่งข้อมูลที่ใช้ในการสืบค้นจำกัดเฉพาะฐานข้อมูลของ ThaiLIS-Thai Library Integrated System ภายใต้การกำกับของ สำนักงานคณะกรรมการอุดมศึกษา เท่านั้น ผลจากการสืบค้นตามเกณฑ์ที่กำหนด พบผลงานวิจัยที่อยู่ในช่วงระยะเวลาดังกล่าวจำนวนทั้งสิ้น 194 เรื่อง ซึ่งนำมาเป็นประชากรในการศึกษาครั้งนี้	
การสร้างเครื่องมือในการวิจัย โดยคณะผู้วิจัยดัดสร้างแบบสำรวจเพื่อการสังเคราะห์งานวิทยานิพนธ์ด้านพลศึกษาของประเทศไทยในระหว่างปี พ.ศ. 2564 ถึง 2569 โดยแบ่งออกเป็น 4 ตอน ประกอบด้วย
ตอนที่ 1 ข้อมูลพื้นฐานของงานวิจัย ประกอบด้วย 1) สถาบันการศึกษาที่ผลิตงานวิจัย 2) ปีการศึกษาที่สำเร็จ 3) สาขาที่ผลิตงานวิจัย และ 4) ระดับการศึกษา
ตอนที่ 2 เนื้อหาและขอบเขตของงานวิจัย ประกอบด้วย 1) วัตถุประสงค์ของงานวิจัย 2) ประโยชน์ที่ได้รับจากงานวิจัย 3) ตัวแปรที่ใช้ในการศึกษา 4) สมมติฐานของงานวิจัย และ 5) การอ้างอิงในงานวิจัย
ตอนที่ 3 วิธีดำเนินการวิจัย ประกอบด้วย 1) ประเภทของงานวิจัย 2) รูปแบบการวิจัย 3) ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 4) วิธีการคัดเลือกกลุ่มตัวอย่าง 5) การได้มาของเครื่องมือวิจัย 6) การตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือ และ 7) วิธีการวิเคราะห์ข้อมูล
ตอนที่ 4 ผลการวิจัย ประกอบด้วย 1) รูปแบบการนำเสนอข้อมูล 2) การอภิปรายผล 3) ผลการทดสอบหรือพิสูจน์สมมติฐาน และ 4) ข้อเสนอแนะของงานวิจัย
วิธีการหาคุณภาพของเครื่องมือในการวิจัย โดยคณะผู้วิจัยได้นำแบบสำรวจเพื่อการสังเคราะห์งานวิทยานิพนธ์ด้านพลศึกษาของประเทศไทย ระหว่างปี พ.ศ. 2564–2569 เสนอต่อผู้เชี่ยวชาญจำนวน 3 ท่าน ซึ่งเป็นผู้ทรงคุณวุฒิและมีประสบการณ์ด้านพลศึกษา เพื่อตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหา (Content Validity) และประเมินค่าดัชนีความสอดคล้องระหว่างข้อคำถามกับวัตถุประสงค์ (IOC: Index of Item-Objective Congruence) โดยกำหนดเกณฑ์ค่า IOC ระหว่าง 0.67 – 1.00 จึงถือว่ายอมรับได้ จากนั้นคณะผู้วิจัยได้นำข้อเสนอแนะจากผู้เชี่ยวชาญมาปรับปรุงแก้ไขเครื่องมือให้มีความสมบูรณ์ยิ่งขึ้น ก่อนนำไปใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูลในการวิจัยต่อไป
การเก็บรวบรวมข้อมูล โดยคณะผู้วิจัยดำเนินการสืบค้นผลงานวิจัยโดยใช้คำสำคัญว่า “พลศึกษา” และกำหนดช่วงปีของเอกสารระหว่าง พ.ศ. 2564–2569 โดยจำกัดแหล่งสืบค้นเฉพาะฐานข้อมูลของ ThaiLIS-Thai Library Integrated System (สำนักงานบริหารเทคโนโลยีสารสนเทศเพื่อพัฒนาการศึกษา, 2569)    จากการสืบค้นตามเกณฑ์ที่กำหนด พบวิทยานิพนธ์ที่เกี่ยวข้องจำนวนทั้งสิ้น 194 เรื่อง แล้วนำข้อมูลที่ได้มาทำการสังเคราะห์ตามแบบสำรวจเพื่อการสังเคราะห์งานวิทยานิพนธ์ด้านพลศึกษาของประเทศไทย จากนั้นมาสรุปผลและนำเสนอข้อมูลในการวิจัยในรูปแบบการวิเคราะห์เชิงพรรณนา และพร้อมกับภาพประกอบ
การวิเคราะห์ข้อมูล คณะผู้วิจัยใช้การสังเคราะห์งานวิจัยเชิงปริมาณ โดยสถิติการแจงแจงความถี่ และร้อยละ

ผลการศึกษา
	คณะผู้วิจัยขอนำเสนอผลการวิจัยเรื่อง การสังเคราะห์งานวิทยานิพนธ์ด้านพลศึกษาของประเทศไทยในระหว่างปี พ.ศ. 2564 ถึง 2569 ซึ่งมีรายละเอียดตามตารางที่ 1 – 4 ดังนี้

ตารางที่ 1 ผลการสังเคราะห์ข้อมูลพื้นฐานของงานวิจัย (n = 194)
	รายการ
	จำนวน (เรื่อง)
	ร้อยละ

	1. สถาบันการศึกษาที่ผลิตงานวิจัย

	มหาวิทยาลัยการกีฬาแห่งชาติ
	59
	30.41

	จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย
	49
	25.26

	มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์
	23
	11.86

	มหาวิทยาลัยนเรศวร
	14
	7.22

	มหาวิทยาลัยราชภัฏอุดรธานี
	6
	3.09

	มหาวิทยาลัยราชภัฏนครสวรรค์
	4
	2.06

	มหาวิทยาลัยรามคำแหง
	3
	1.55

	มหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย
	3
	1.55

	มหาวิทยาลัยนอร์ทกรุงเทพ
	2
	1.03

	มหาวิทยาลัยหาดใหญ่
	2
	1.03

	มหาวิทยาลัยราชภัฏมหาสารคาม
	2
	1.03

	มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์
	2
	1.03

	มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ วิทยาเขตปัตตานี
	2
	1.03

	มหาวิทยาลัยทักษิณ
	2
	1.03

	มหาวิทยาลัยราชภัฏวไลยอลงกรณ์ฯ
	2
	1.03

	มหาวิทยาลัยราชภัฏอุตรดิตถ์
	2
	1.03

	มหาวิทยาลัยราชภัฏหมู่บ้านจอมบึง
	2
	1.03

	สถาบันอื่น ๆ (แห่งละ 1 เรื่อง)
	15
	7.73

	2. ปีการศึกษาที่สำเร็จ

	2564
	28
	14.43

	2565
	35
	18.04

	2566
	48
	24.74

	2567
	42
	21.65

	2568
	31
	15.98

	2569
	10
	5.15

	3. สาขาที่ผลิตงานวิจัย

	พลศึกษา
	58
	29.90

	สุขศึกษาและพลศึกษา
	52
	26.80

	วิทยาศาสตร์การกีฬา
	41
	21.13

	พลศึกษาและกีฬา
	26
	13.40

	วิทยาศาสตร์การออกกำลังกาย
	12
	6.19

	อื่น ๆ (เช่น สุขศึกษา, นันทนาการ)
	5
	2.58

	4. ระดับการศึกษา

	ปริญญาโท
	142
	73.20

	ปริญญาเอก
	52
	26.80



	จากตารางที่ 1 พบว่า งานวิทยานิพนธ์ด้านพลศึกษาของประเทศไทยในช่วงปี พ.ศ. 2564–2569 จำนวน 194 เรื่อง สถาบันที่ผลิตผลงานมากที่สุดคือ มหาวิทยาลัยการกีฬาแห่งชาติ จำนวน 59 เรื่อง (ร้อยละ 30.41) ขณะที่สถาบันที่ผลิตผลงานน้อยที่สุดคือ สถาบันอื่น ๆ (แห่งละ 1 เรื่อง) แห่งละ 1 เรื่อง (ร้อยละ 7.73) ในด้านปีที่สำเร็จการศึกษา พบว่าปี พ.ศ. 2566 มีจำนวนมากที่สุด 48 เรื่อง (ร้อยละ 24.74) และปี พ.ศ. 2569 มีจำนวนน้อยที่สุด 10 เรื่อง (ร้อยละ 5.15) สำหรับสาขาที่ผลิตงานวิจัยมากที่สุดคือ สาขาพลศึกษา จำนวน 58 เรื่อง (ร้อยละ 29.90) และน้อยที่สุดคือสาขาอื่น ๆ เช่น สุขศึกษาและนันทนาการ จำนวน 5 เรื่อง (ร้อยละ 2.58) ส่วนระดับการศึกษาพบว่าระดับปริญญาโทมีมากที่สุด 142 เรื่อง (ร้อยละ 73.20) และระดับปริญญาเอกมีน้อยที่สุด 52 เรื่อง (ร้อยละ 26.80)

ตารางที่ 2 ผลการสังเคราะห์เนื้อหาและขอบเขตของงานวิจัย (n = 194)
	รายการ
	จำนวน (เรื่อง)
	ร้อยละ

	1. วัตถุประสงค์ของงานวิจัย

	เพื่อศึกษาผล/ประสิทธิภาพของโปรแกรมหรือรูปแบบ
	82
	42.27

	เพื่อเปรียบเทียบ (ระหว่างกลุ่ม/ก่อน-หลัง)
	45
	23.20

	เพื่อศึกษาสภาพ/ปัญหา/ความคิดเห็น
	38
	19.59

	เพื่อพัฒนา/สร้างนวัตกรรมหรือหลักสูตร
	29
	14.95

	2. ประโยชน์ที่ได้รับจากงานวิจัย

	ได้แนวทางในการพัฒนาการเรียนการสอน/การฝึกซ้อม
	96
	49.48

	ได้โปรแกรม/นวัตกรรมที่มีประสิทธิภาพ
	52
	26.80

	ทราบสภาพปัญหาและข้อเท็จจริงเพื่อการแก้ไข
	46
	23.71

	3. ตัวแปรที่ใช้ในการศึกษา

	ตัวแปรต้น/อิสระ
	194
	100.00

	ตัวแปรตาม
	194
	100.00

	4. สมมติฐานของงานวิจัย

	มีการตั้งสมมติฐาน
	166
	85.57

	ไม่มีการตั้งสมมติฐาน (งานเชิงคุณภาพ)
	28
	14.43

	5. การอ้างอิงในงานวิจัย

	มีการอ้างอิงทั้งภาษาไทยและต่างประเทศอย่างครบถ้วน
	172
	88.66

	มีการอ้างอิงเฉพาะภาษาไทยเป็นหลัก
	22
	11.34	


	
	จากตารางที่ 2 พบว่า วัตถุประสงค์ของงานวิจัยมากที่สุดคือ เพื่อศึกษาผล/ประสิทธิภาพของโปรแกรมหรือรูปแบบ จำนวน 82 เรื่อง (ร้อยละ 42.27) และน้อยที่สุดคือ เพื่อพัฒนา/สร้างนวัตกรรมหรือหลักสูตร จำนวน 29 เรื่อง (ร้อยละ 14.95) ในด้านประโยชน์ที่ได้รับจากงานวิจัย พบว่ามากที่สุดคือ ได้แนวทางในการพัฒนาการเรียนการสอน/การฝึกซ้อม จำนวน 96 เรื่อง (ร้อยละ 49.48) และน้อยที่สุดคือ ทราบสภาพปัญหาและข้อเท็จจริงเพื่อการแก้ไข จำนวน 46 เรื่อง (ร้อยละ 23.71) สำหรับตัวแปรที่ใช้ในการศึกษา พบว่าทุกเรื่องมีทั้งตัวแปรต้นและตัวแปรตาม คิดเป็นร้อยละ 100.00 เท่ากัน ส่วนการตั้งสมมติฐาน พบว่าส่วนใหญ่มีการตั้งสมมติฐาน จำนวน 166 เรื่อง (ร้อยละ 85.57) และไม่มีการตั้งสมมติฐาน จำนวน 28 เรื่อง (ร้อยละ 14.43) และด้านการอ้างอิง พบว่าส่วนใหญ่มีการอ้างอิงทั้งภาษาไทยและต่างประเทศอย่างครบถ้วน จำนวน 172 เรื่อง (ร้อยละ 88.66) ขณะที่มีการอ้างอิงเฉพาะภาษาไทยเป็นหลัก จำนวน 22 เรื่อง (ร้อยละ 11.34)

ตารางที่ 3 ผลการสังเคราะห์วิธีดำเนินการวิจัย (n = 194)
	รายการ
	จำนวน (เรื่อง)
	ร้อยละ

	1. ประเภทของงานวิจัย	

	การวิจัยกึ่งทดลอง (Quasi-Experimental Research)
	74
	38.14

	การวิจัยเชิงสำรวจ (Survey Research)
	52
	26.80

	การวิจัยและพัฒนา (Research and Development)
	31
	15.98

	การวิจัยเชิงทดลอง (Experimental Research)
	21
	10.82

	การวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research)
	16
	8.25

	2. รูปแบบการวิจัย
	
	

	แบบสองกลุ่ม วัดก่อน-หลัง
	63
	32.47

	แบบกลุ่มเดียว วัดก่อน-หลัง
	42
	21.65

	แบบสำรวจภาคตัดขวาง (Cross-sectional Survey)
	52
	26.80

	แบบศึกษาเฉพาะกรณี (Case Study)
	16
	8.25

	แบบหลายช่วงระยะ (Multi-phase Design)
	21
	10.82

	3. ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง

	นักเรียนระดับมัธยมศึกษา
	68
	35.05

	นักศึกษา/นิสิตระดับอุดมศึกษา
	52
	26.80

	นักกีฬา/ผู้ฝึกสอน/บุคลากรทางการกีฬา
	44
	22.68

	ครู/อาจารย์พลศึกษา
	30
	15.46

	4. วิธีการคัดเลือกกลุ่มตัวอย่าง

	การเลือกแบบเจาะจง (Purposive Sampling)
	71
	36.60

	การสุ่มอย่างง่าย (Simple Random Sampling)
	48
	24.74

	การสุ่มตามความสะดวก (Convenience Sampling)
	32
	16.49

	การสุ่มแบบแบ่งชั้น (Stratified Random Samplin	
	24
	12.37

	การสุ่มแบบมีระบบ (Systematic Sampling)
	19
	9.79

	5. การได้มาของเครื่องมือวิจัย

	สร้างขึ้นเองจากศึกษาเอกสาร/ทฤษฎี/งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง
	152
	78.35

	ปรับปรุง/พัฒนามาจากเครื่องมือที่มีผู้สร้างไว้แล้ว
	42
	21.65

	6. การตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือ

	การหาค่าดัชนีความสอดคล้อง (IOC) โดยผู้เชี่ยวชาญ
	178
	91.75

	การหาค่าความเชื่อมั่น (Reliability)
	166
	85.57

	ค่าสัมประสิทธิ์แอลฟ่าของครอนบาค (Cronbach's Alpha)
	112
	57.73

	ค่า KR-20 / KR-21
	38
	19.59

	การทดสอบซ้ำ (Test-retest)
	16
	8.25

	การหาค่าความยากง่าย (p) และค่าอำนาจจำแนก (r)
	81
	41.75

	การทดลองใช้เครื่องมือ (Try-out)
	142
	73.20

	7. วิธีการวิเคราะห์ข้อมูล

	ค่าเฉลี่ย (Mean)
	186
	95.88

	ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.)
	186
	95.88

	ค่าร้อยละ (Percentage)
	152
	78.35

	ความถี่ (Frequency)
	138
	71.13

	การทดสอบค่าที (t-test)
	124
	63.92

	การวิเคราะห์ความแปรปรวน (ANOVA / MANOVA)
	62
	31.96

	การวิเคราะห์สหสัมพันธ์ (Correlation)
	28
	14.43

	การวิเคราะห์การถดถอย (Regression)
	16
	8.25

	การวิเคราะห์เนื้อหา (Content Analysis)
	42
	21.65

	การสร้างข้อสรุปแบบอุปนัย (Analytic Induction)
	24
	12.37


	
	จากตารางที่ 3 พบว่า ประเภทของงานวิจัยมากที่สุดคือ การวิจัยกึ่งทดลอง (Quasi-Experimental Research) จำนวน 74 เรื่อง (ร้อยละ 38.14) และน้อยที่สุดคือ การวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) จำนวน 16 เรื่อง (ร้อยละ 8.25) ในด้านรูปแบบการวิจัย พบว่ามากที่สุดคือ แบบสองกลุ่ม วัดก่อน–หลัง จำนวน 63 เรื่อง (ร้อยละ 32.47) และน้อยที่สุดคือ แบบศึกษาเฉพาะกรณี (Case Study) จำนวน 16 เรื่อง (ร้อยละ 8.25) สำหรับประชากรและกลุ่มตัวอย่าง พบว่ามากที่สุดคือ นักเรียนระดับมัธยมศึกษา จำนวน 68 เรื่อง (ร้อยละ 35.05) และน้อยที่สุดคือ ครู/อาจารย์พลศึกษา จำนวน 30 เรื่อง (ร้อยละ 15.46) ด้านวิธีการคัดเลือกกลุ่มตัวอย่าง พบว่ามากที่สุดคือ การเลือกแบบเจาะจง (Purposive Sampling) จำนวน 71 เรื่อง (ร้อยละ 36.60) และน้อยที่สุดคือ การสุ่มแบบมีระบบ (Systematic Sampling) จำนวน 19 เรื่อง (ร้อยละ 9.79) ในส่วนการได้มาของเครื่องมือวิจัย พบว่าส่วนใหญ่สร้างขึ้นเองจากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง จำนวน 152 เรื่อง (ร้อยละ 78.35) มากกว่าการปรับปรุงจากเครื่องมือเดิม จำนวน 42 เรื่อง (ร้อยละ 21.65) ขณะที่การตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือ พบว่ามากที่สุดคือ การหาค่าดัชนีความสอดคล้อง (IOC) โดยผู้เชี่ยวชาญ จำนวน 178 เรื่อง (ร้อยละ 91.75) และน้อยที่สุดคือ การทดสอบซ้ำ (Test-retest) จำนวน 16 เรื่อง (ร้อยละ 8.25) และสุดท้าย วิธีการวิเคราะห์ข้อมูลที่ใช้มากที่สุดคือ ค่าเฉลี่ย (Mean) และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) จำนวน 186 เรื่องเท่ากัน (ร้อยละ 95.88) ส่วนที่ใช้น้อยที่สุดคือ การวิเคราะห์การถดถอย (Regression) จำนวน 16 เรื่อง (ร้อยละ 8.25)					

ตารางที่ 4 ผลการสังเคราะห์ผลการวิจัย (n = 194)
	รายการ
	จำนวน (เรื่อง)
	ร้อยละ

	1. รูปแบบการนำเสนอข้อมูล

	ตารางประกอบความเรียง
	132
	68.04

	ตารางและแผนภูมิ/กราฟประกอบความเรียง
	48
	24.74

	ความเรียงอย่างเดียว (งานคุณภาพเป็นหลัก)
	14
	7.22

	2. การอภิปรายผล 
	
	

	อภิปรายผลโดยเชื่อมโยงกับสมมติฐาน ทฤษฎี 
และงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง
	172
	88.66

	อภิปรายผลโดยสรุปเฉพาะประเด็นสำคัญ
	22
	11.34

	3. ผลการทดสอบหรือพิสูจน์สมมติฐาน

	ยอมรับสมมติฐานทั้งหมด / เป็นไปตามที่ตั้งไว้
	112
	57.73

	ยอมรับสมมติฐานบางส่วน	
	36
	18.56

	ปฏิเสธสมมติฐาน	
	18
	9.28

	ไม่มีการตั้งสมมติฐาน / ไม่มีการทดสอบทางสถิติ
	28
	14.43

	4. ข้อเสนอแนะของงานวิจัย

	มีข้อเสนอแนะสำหรับการนำผลวิจัยไปใช้
	186
	95.88

	มีข้อเสนอแนะสำหรับการทำวิจัยครั้งต่อไป
	190
	97.94



	จากตารางที่ 4 พบว่า รูปแบบการนำเสนอข้อมูลมากที่สุดคือ การนำเสนอในรูปแบบตารางประกอบความเรียง จำนวน 132 เรื่อง (ร้อยละ 68.04) และน้อยที่สุดคือ การนำเสนอแบบความเรียงอย่างเดียวซึ่งมักเป็นงานวิจัยเชิงคุณภาพ จำนวน 14 เรื่อง (ร้อยละ 7.22) ในด้านการอภิปรายผล พบว่าส่วนใหญ่อภิปรายผลโดยเชื่อมโยงกับสมมติฐาน ทฤษฎี และงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง จำนวน 172 เรื่อง (ร้อยละ 88.66) ขณะที่การอภิปรายเฉพาะประเด็นสำคัญมีจำนวนน้อยกว่า 22 เรื่อง (ร้อยละ 11.34) สำหรับผลการทดสอบสมมติฐาน พบว่ามากที่สุดคือ ยอมรับสมมติฐานทั้งหมดหรือเป็นไปตามที่ตั้งไว้ จำนวน 112 เรื่อง (ร้อยละ 57.73) และน้อยที่สุดคือ ปฏิเสธสมมติฐาน จำนวน 18 เรื่อง (ร้อยละ 9.28) ส่วนข้อเสนอแนะของงานวิจัย พบว่ามากที่สุดคือ การมีข้อเสนอแนะสำหรับการทำวิจัยครั้งต่อไป จำนวน 190 เรื่อง (ร้อยละ 97.94) และน้อยที่สุดคือ ข้อเสนอแนะสำหรับการนำผลวิจัยไปใช้ จำนวน 186 เรื่อง (ร้อยละ 95.88)
			
อภิปรายผลการวิจัย
	คณะผู้วิจัยขออภิปรายผลการวิจัยออกเป็น 4 ประเด็นดังนี้
	ประเด็นที่ 1 ข้อมูลพื้นฐานของงานวิจัย พบว่า สถาบันที่ผลิตผลงานมากที่สุดคือมหาวิทยาลัยเฉพาะทางด้านกีฬา และมหาวิทยาลัยขนาดใหญ่ของรัฐ สะท้อนให้เห็นถึงศักยภาพของสถาบันที่มีความพร้อมด้านบุคลากร หลักสูตร และทรัพยากรทางวิชาการในการสนับสนุนงานวิจัยด้านพลศึกษาอย่างต่อเนื่อง สาขาที่ผลิตงานวิจัยมากที่สุดคือสาขาพลศึกษาและสุขศึกษาและพลศึกษา แสดงให้เห็นถึงการคงอยู่ของกรอบองค์ความรู้หลักของศาสตร์ ขณะที่ระดับการศึกษาส่วนใหญ่เป็นระดับปริญญาโท สอดคล้องกับงานวิจัยของกฤษณะ     เริงสูงเนิน และคณะ (2568) พบว่า งานวิจัยส่วนใหญ่เป็นมหาวิทยาลัยของรัฐบาล แล้วตามมาด้วยมหาวิทยาลัยของเอกชน และผลงานส่วนใหญ่เป็นในระดับปริญญาโท ซึ่งสะท้อนให้เห็นว่า ทางมหาวิทยาลัยส่วนใหญ่เน้นโครงสร้างการผลิตบัณฑิตระดับบัณฑิตศึกษาที่มุ่งเน้นการพัฒนาวิชาชีพครูและบุคลากรทางการศึกษาเป็นสำคัญ
	ประเด็นที่ 2 เนื้อหาและขอบเขตของงานวิจัย พบว่า วัตถุประสงค์ของงานวิจัยส่วนใหญ่มุ่งศึกษาผลหรือประสิทธิภาพของโปรแกรมหรือรูปแบบการจัดการเรียนรู้ แสดงให้เห็นแนวโน้มของการวิจัยเชิงประยุกต์ที่เน้นการพิสูจน์ผลลัพธ์เชิงประจักษ์มากกว่าการสร้างองค์ความรู้เชิงทฤษฎีใหม่ ในด้านประโยชน์ที่ได้รับ ส่วนใหญ่เป็นการนำผลไปใช้พัฒนาการเรียนการสอนหรือการฝึกซ้อม สอดคล้องกับธรรมชาติของศาสตร์ด้านพลศึกษาที่มุ่งเน้นการปฏิบัติจริง ขณะเดียวกัน งานวิจัยส่วนใหญ่มีการกำหนดตัวแปรต้นและตัวแปรตามอย่างชัดเจน และมีการตั้งสมมติฐาน สะท้อนความเข้มแข็งของกรอบการวิจัยเชิงปริมาณ อย่างไรก็ตาม แม้จะมีการอ้างอิงทั้งภาษาไทยและต่างประเทศในสัดส่วนสูง แต่ยังคงมีบางส่วนที่อ้างอิงเฉพาะภาษาไทยเป็นหลัก ซึ่งอาจจำกัดมุมมองเชิงสากลและการเชื่อมโยงองค์ความรู้กับบริบทนานาชาติ สอดคล้องกับงานวิจัยของกฤษณะ     เริงสูงเนิน และคณะ (2568) พบว่า ส่วนใหญ่เป็นการสำรวจข้อมูลของกลุ่มตัวอย่าง (ร้อยละ 77.78) และเน้นการพัฒนาเครื่องมือหรือรูปแบบการวิจัย (ร้อยละ 100) งานวิจัยมักใช้ตัวแปรต้นและตัวแปรตาม (ร้อยละ 100) โดยส่วนใหญ่ไม่ได้ตั้งสมมติฐานในการวิจัย (ร้อยละ 77.78) และการอ้างอิงในงานวิจัยครอบคลุมทั้งเอกสารในประเทศและต่างประเทศ (ร้อยละ 100)
	ประเด็นที่ 3 วิธีดำเนินการวิจัย พบว่า การวิจัยกึ่งทดลองและการวิจัยเชิงสำรวจเป็นรูปแบบที่ใช้มากที่สุด โดยเฉพาะการออกแบบแบบสองกลุ่มวัดก่อน–หลัง สะท้อนความพยายามในการควบคุมตัวแปรและตรวจสอบประสิทธิผลของโปรแกรมอย่างเป็นระบบ กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่เป็นนักเรียนระดับมัธยมศึกษาและนักศึกษาระดับอุดมศึกษา ซึ่งอาจเนื่องมาจากความสะดวกในการเข้าถึงและสอดคล้องกับบริบทของสถาบันการศึกษา อย่างไรก็ตาม การใช้วิธีเลือกแบบเจาะจงในสัดส่วนสูง อาจส่งผลต่อข้อจำกัดด้านการอ้างอิงผลไปยังประชากรในวงกว้าง ในด้านเครื่องมือวิจัย พบว่าส่วนใหญ่สร้างขึ้นเองและมีการตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหา (IOC) และค่าความเชื่อมั่นในระดับสูง แสดงถึงความตระหนักในคุณภาพเครื่องมือ ขณะที่สถิติที่ใช้ส่วนใหญ่เป็นสถิติเชิงพรรณนาและการทดสอบค่าที สะท้อนระดับความซับซ้อนของการวิเคราะห์ข้อมูลที่ยังคงอยู่ในระดับพื้นฐานถึงปานกลาง มากกว่าการใช้เทคนิคขั้นสูง เช่น การถดถอยหรือการวิเคราะห์โมเดลเชิงโครงสร้าง สอดคล้องกับงานวิจัยของนาถยา พรมประศรี, มารศรี กลางประพันธ์ และ สมเกียรติ พละจิตต์ (2565) พบว่า งานวิจัยส่วนมากจะใช้วิธีการสุ่มโดยอาศัยหลักความน่าจะเป็น และใช้รูปแบบแผนการทดลอง เป็นจำนวนมาก รวมถึงการตรวจสอบเครื่องมือคุณภาพในการวิจัยส่วนมากหาความเที่ยงตรง ความเชื่อมั่น ความยากง่าย และค่าจำแนก และสถิติพื้นฐานที่ใช้มากที่สุดคือ ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน
	และประเด็นสุดท้าย ผลการวิจัย พบว่า ในส่วนของการนำเสนอและอภิปรายผล พบว่าส่วนใหญ่นำเสนอข้อมูลในรูปแบบตารางประกอบความเรียง และอภิปรายผลโดยเชื่อมโยงกับสมมติฐาน ทฤษฎี และงานวิจัยที่เกี่ยวข้องอย่างเป็นระบบ สะท้อนมาตรฐานทางวิชาการของงานวิจัย ผลการทดสอบสมมติฐานส่วนใหญ่ยอมรับสมมติฐานทั้งหมดหรือบางส่วน ซึ่งอาจสะท้อนการออกแบบงานวิจัยที่ตั้งอยู่บนกรอบแนวคิดที่มีหลักฐานรองรับอยู่แล้ว นอกจากนี้ งานวิจัยเกือบทั้งหมดมีข้อเสนอแนะทั้งในด้านการนำผลไปใช้และการศึกษาต่อในอนาคต แสดงถึงความพยายามในการต่อยอดองค์ความรู้ สอดคล้องกับงานวิจัยของกฤษณะ เริงสูงเนิน และคณะ (2568) พบว่า ส่วนใหญ่นำเสนอผลข้อมูลในรูปแบบ ความเรียงและตาราง (ร้อยละ 81.82) พร้อมทั้งมีการอภิปรายผลในทุกงานวิจัย (ร้อยละ 100) ข้อเสนอแนะมักแนะนำแนวทางปฏิบัติเพื่อการนำไปใช้และแนวทางวิจัยเพิ่มเติมในอนาคต (ร้อยละ 50.00)

ข้อเสนอแนะในการวิจัยครั้งต่อไป
	1. ควรส่งเสริมการใช้รูปแบบการวิจัยที่หลากหลายมากยิ่งขึ้น โดยเฉพาะการวิจัยเชิงคุณภาพและการวิจัยแบบผสมผสาน (Mixed Methods) เพื่อให้ได้ข้อมูลเชิงลึกควบคู่กับข้อมูลเชิงปริมาณ อันจะช่วยอธิบายปรากฏการณ์ทางพลศึกษาได้อย่างรอบด้านและครอบคลุมบริบทมากยิ่งขึ้น
	2. ควรพัฒนางานวิจัยในลักษณะการสร้างนวัตกรรม หลักสูตร หรือรูปแบบการจัดการเรียนรู้ใหม่ ๆ ให้มากขึ้น แทนการมุ่งศึกษาผลของโปรแกรมเพียงอย่างเดียว เพื่อยกระดับองค์ความรู้เชิงสร้างสรรค์ในสาขาพลศึกษา
	3. ควรมีการติดตามผลระยะยาว เพื่อศึกษาความคงทนของผลลัพธ์จากโปรแกรมหรือรูปแบบการจัดการเรียนรู้ทางพลศึกษาอย่างต่อเนื่อง
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